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El Centro de Investigacién para el Desarrollo A.C. (CIDAC) es un think tank independiente,
sin fines de lucro, que realiza investigaciones y presenta propuestas viables para el desarrollo
de México en el mediano y largo plazo. Su objetivo es contribuir, mediante propuestas de po-
liticas publicas, al fortalecimiento del Estado de Derecho y a la creacién de condiciones que
propicien el desarrollo econémico y social del pais, asi como enriquecer la opinién publica y
aportar elementos de juicio aprovechables en los procesos de toma de decisién de la sociedad.

La Junta del Gobierno del Centro es responsable de la supervisioén de la institucién y de
la aprobacion de areas generales de estudio. Sin embargo, las conclusiones de los diversos
estudios, asi como su publicacién, son responsabilidad exclusiva de los profesionales de la
institucién. Los estatutos del Centro establecen: “La Junta de Gobierno tiene por funcién
primordial la de hacer posible la consecucién del objeto social, bajo las condiciones mas fa-
vorables, salvaguardando en todo momento la independencia de criterio de los profesionales
y de sus actividades de investigacién y docencia, asi como las de sus publicaciones. La Junta
de Gobierno conocera y opinara sobre los proyectos de investigacién que hayan concluido los
profesionales del Centro, pero en ningin caso sera su funcién la de determinar, controlar o
influenciar el desarrollo ni el contenido de los proyectos de investigacién o de las conclusio-
nes a que estos lleguen.”

PROYECTO JUSTICIA

Es una iniciativa de CIDAC que tiene como objetivo contribuir al fortalecimiento de la imple-
mentacion del nuevo sistema de justicia penal en México a través del monitoreo y evaluacién
de su avance, asi como la socializacién de aspectos relevantes de la reforma aprobada en
2008 y del funcionamiento de la justicia en el pais.
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| RESUMEN

n 2013, el CIDAC present6 el “Reporte de hallazgos para el seguimiento y la evaluacion de la

implementacién y operacién del nuevo sistema de justicia penal en México” (NSJP) con la in-

tencién de socializar informacién relevante relacionada con la reforma constitucional de 2008

en materia penal. Aquella primera version fue un ejercicio 1util, pues permitié identificar una
serie de hechos significativos relacionados con el avance logrado en la implementacién en el Ambito
nacional y en la operacién del sistema de justicia penal acusatorio en las 12 entidades federativas con
experiencia de un aflo o mas en la materia.

Por esta razon, en 2014 nos dimos a la tarea de llevar a cabo esta segunda edicién del Reporte de
hallazgos, a fin de dar seguimiento y actualizar la informacién existente, pero, sobre todo, para evaluar
el estado actual de los procesos de implementacién y operacién del nuevo sistema de justicia penal
en el pais, a dos aiios de que se cumpla el plazo constitucional para la operacién total del mismo. Los
ambitos evaluados se pueden consultar en la siguiente tabla:

NOMBRE DESCRIPCION | UNIVERSO |

Condiciones Los condicionantes evaluan la politica piblica disefiada para imple-

’ 32 entidades federativas
de implementacion  mentarse en las instituciones del NSJP.

los habilitantes evalian los resultados de las politicas pblicas en las  Entidades en que el NSJP
instituciones en que va a operar el NSJP. Sin estos habilitantes en las ins=  (16) tiene cuando menos
tituciones, las acciones —recursos, capacitacién, efcétera.- no se pueden un afio en operacion
traducir en mejores resultados.

Habilitantes
de resultados

Resultados los resultados se refieren a los producios de la gestion de las insitu- Entidades en que el NSJP
ciones en que opera el NSJP. Se evalta si los habilitantes efectivamente  [5) tiene cuando menos
repercuten positivamente en la forma de tramitar y atender los asunfos un afio en operacion e
que conoce la insfitucion. informacioén suficiente

La metodologia anterior fue desarrollada por CIDAC para el reporte del afio pasado, pero esta vez
se sometid a una valoracién por expertos que permitio, entre otras cosas, adaptarla a la nueva realidad
legislativa del pais, particularmente en lo que respecta a la publicacién del Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales.

Uno de los hallazgos de la presente investigacién es que tanto esta ley, como la inminente expe-
dicién de leyes nacionales en materia de medidas cautelares y de ejecucién de sanciones, han revo-
lucionado el proceso de implementacién y operacién de la reforma, pues si bien implican innegables
beneficios en cuanto a la homogeneidad de los principios, criterios y figuras legislativas del nuevo
sistema, para algunas entidades federativas han representado ciertas dificultades, particularmente en
tres vertientes: 1) pluralidad de legislaciones vigentes en materia procesal penal; 2) atencién simulta-
nea de asuntos penales hasta con tres diferentes procedimientos (mixto, acusatorio local y acusatorio
nacional) por respeto al principio de irretroactividad, y 3) futura, y necesaria, abrogacién de los cédi-
gos procesales estatales ya expedidos con apego al sistema acusatorio.

En cuanto a la informacién recabada para el presente reporte, resulté de mayor calidad porque se
solicit6 de forma diferente, pero también porque las entidades federativas han emprendido acciones
de cara a 2016 y ya son cuatro las entidades federativas que tienen un aiio, o mas, operando el nuevo
sistema de justicia penal, a saber, Coahuila, Puebla, Tamaulipas y Veracruz. Ademaés, fue posible inte-
grar la informacion relativa a las condicionantes de implementacién de las instituciones federales que
operan el sistema.

Todo ello favorecié la presentaciéon y analisis de los resultados de la operacién en algunas entida-
des federativas sobre la base de indicadores para los rubros de procuracién de justicia, Poder Judicial
y defensa; el establecimiento de un ranking de entidades federativas e instituciones federales con el
fin de medir su avance en el proceso de instrumentacién del sistema de justicia penal y, finalmente,
la formulacién de conclusiones que dejan ver ciertos progresos, pero también las tareas pendientes.
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partir de la reforma de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia de justicia penal y de seguridad publica, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 18 de junio de 2008, se plante6 una restructuracién de fondo de la justicia

penal en México que implica pasar de un sistema mixto a uno de caracter acusatorio
adversarial.

Los principios establecidos por la Constitucién para el nuevo proceso penal (publicidad, contradic-
cién, concentracién, continuidad e inmediacién) implican una serie de obligaciones para las autorida-
des que operaran el sistema, en particular, que en el proceso, las audiencias y las actuaciones deben
ser publicas; que victima y ofendido tienen la oportunidad de confrontar la veracidad de las pruebas;
que el debate procesal debe llevarse a cabo en pocas audiencias, las cuales —junto con el proceso en
general- deben producirse sin interrupciones ni aplazamientos y siempre en presencia del juez.

Por otra parte, este nuevo esquema de justicia concede gran peso a los mecanismos alternos de
solucién de controversias para algunos tipos de delitos, buscando més que la represion, la reparacién
del dafio causado a la victima, con el fin de restar presion al sistema judicial y lograr el ideal de todo
sistema penal eficiente: la imparticién de justicia pronta y expedita.

Evidentemente, la implementacién, puesta en marcha y operacién de un sistema de justicia de esta
naturaleza exige tiempo y esfuerzo, asi como la suma de voluntades institucionales, tanto federales
como estatales, para lograr la restructuracién de fondo que una tarea de esta envergadura demanda. A
sabiendas de esta situacién, el legislador otorgé un plazo maximo de ocho aiios, contados a partir de la
publicacién de la reforma, para que el nuevo sistema entrara en vigor.

En 2013, motivados por la inquietud de conocer el nivel de avance de los procesos de implementa-
cién y operacién de la reforma penal en nuestro pais y a tres afios de que se cumpliera el plazo consti-
tucional, se produjo una primera versién del “Reporte de hallazgos para el seguimiento y la evaluacién
de la implementacién y operaciéon del nuevo sistema de justicia penal en México”. El documento se
formuld en el marco del proyecto “Colectivo Justicia” de CIDAC, gracias al apoyo de USAID, cuyo obje-
tivo es contribuir al establecimiento del estado de derecho a través de la socializacién y promocién de
la reforma de la justicia penal.

Pese a las dificultades para obtener informacion a través de los mecanismos de transparencia gu-
bernamental, aquel ejercicio rindi6 frutos, pues permitié realizar un balance general del estado en que
se encontraba la implementacion y operacién del nuevo sistema de justicia. Para poder medir esos
avances, en primer término fue necesario disefiar una “Metodologia para el seguimiento y evaluacién
de la implementacién y operacién del nuevo sistema de justicia penal en México”, que doté de estruc-
tura a la investigacion y procurd herramientas —como parametros e indicadores- para una evaluacién
objetiva de la situacién.

Con base en lo anterior, se tomo6 la determinacién de dar continuidad al trabajo realizado hace un
ano y presentar el “Reporte de hallazgos 2014 sobre los avances de la implementacién y operacién de
la reforma penal en México”. Cabe destacar que, en este caso, la informacién obtenida fue mas vasta y
de mejor calidad por las razones expuestas en el capitulo relativo al acceso a la informacién.

Para la presente edicién del reporte, correspondiente a 2014, se aplicé la misma metodologia a que
se ha hecho referencia, si bien validada y minimamente modificada —-como se explica méas adelante-
por especialistas y operadores del nuevo sistema de justicia penal.

Asi, una vez més, la columna vertebral del reporte la conforman tres aspectos principales: 1) condi-
cionantes de la implementacion; 2) habilitantes de resultados, y 3) resultados de la operacién.

El anilisis de estos componentes y de los diferentes ambitos -y, en su caso, subambitos- que los
integran, permitié el seguimiento puntual de las labores de implementacién en las 32 entidades fede-
rativas, asi como conocer lo que han hecho en este sentido las instituciones federales involucradas en
el sistema de justicia, dato que falté el afio pasado.

Asimismo, se evaluaron las acciones de las entidades federativas que han operado el nuevo sistema
penal durante un aflo o mas. Al respecto, cabe destacar que en 2014 se sumaron a este supuesto los
estados de Coahuila, Puebla, Tamaulipas y Veracruz, de modo que de ser 12 las entidades analizadas,
ahora son dieciséis.
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De vital importancia para los procesos de implementacién y operacién del nuevo sistema de jus-
ticia ha sido la publicacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues, por un lado vino a
llenar el enorme vacio que existia para la homologacién normativa en el pais, y ademas generd ajustes
en el interior de las entidades que pueden repercutir en el cumplimiento de los tiempos establecidos
para operar de forma total el sistema.

Con la finalidad de presentar un panorama lo mas apegado posible a la realidad, la informacién
contenida en este reporte cubre hasta el 31 de diciembre de 2014.

Esto permitié que por primera vez se llevara a cabo el seguimiento y se evaluara la obtencién de
resultados principalmente en cinco entidades federativas, de las cuales habia informacién suficiente:
Baja California, Chiapas, Guanajuato, Nuevo Leén y Tabasco. Dicha evaluaciéon fue posible gracias
a la observacién de los resultados estadisticos de cada una de ellas y al anélisis comparativo de los
indicadores respecto de parametros internacionales y nacionales establecidos y relacionados con la
procuracién de justicia, el Poder Judicial y la defensoria.

Finalmente, se establecié un ranking de entidades federativas y otro de instituciones federales que,
conviene aclarar, miden el avance de la implementacién, no asi de la operacién, del nuevo sistema de
justicia penal. Esta valoracion implica comparar el desempeiio entre entidades o instituciones federa-
les, segtin el caso, pero también respecto de parametros para niveles estindar y 6ptimos.
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ara la primera edicién de este reporte se desarroll6 y aplicé una metodologia especifica cuyo ob-

jetivo es dar seguimiento y evaluar la implementacién y operacién del nuevo sistema de justicia

penal en México (NS]JP), seguin referentes internacionales, y enfocarse en la generacion de servi-

cios de calidad que satisfagan las necesidades y expectativas de los usuarios de las instituciones
que conforman el SJP.

Para esta edicién del reporte de Hallazgos y como parte del proceso de mejora y ajuste de la Meto-
dologia para la evaluacion y seguimiento de la implementacion y operacion del nuevo sistema de justicia penal
en México se convocé a especialistas y operadores: del NSJP acusatorio para que validaran los atributos
y estandares definidos por CIDAC para dar seguimiento y evaluar el proceso de implementacién y
operacién de este nuevo sistema, a fin de conocer sus opiniones, criticas y sugerencias para afinar y
enriquecer el instrumento. Los trabajos se enfocaron en el anélisis de las habilitantes:, especificamente
en los Ambitos correspondientes a personal motivado y capacitado, estructuras y modelos de gestién y
tecnologias de la informacién apropiadas e interconectadas.

Los comentarios y sugerencias se clasificaron en los siguientes rubros:

NUMERO DE COMENTARIOS
RECIBIDOS Y PROCESADOS

Comentarios generales 6
Personal de las instituciones motivado y capacitado 5
Estructura y modelos de gestién 23
Tecnologias de la informacién apropiadas 4

e inferconectadas

Una vez emitidas las observaciones sobre la metodologia, los especialistas llegaron a ciertas conclu-
siones generales y mostraron plena disposicién para colaborar con CIDAC en las subsecuentes tareas
de actualizacién y aplicacién de 1a metodologia.

Asimismo, los asistentes expresaron la voluntad de que visitaran sus respectivas instituciones -
Procuraduria de Justicia del estado de Nuevo Leén y Poder Judicial del estado de Guanajuato- para
observar los avances y resultados de la operacién del NSJP, los beneficios palpables y su real funciona-
miento. De igual manera, se comprometieron a enviar por escrito algunas aclaraciones u observacio-
nes, a fin de enriquecer el trabajo realizado.

1. Redefinicion del ambito “Ritmos de la implementacion”, para evaluacién y seguimiento de las
condiciones de implementacion del SJP acusatorio en el nivel local

Respecto del Ambito 3, Ritmos de la implementacion, y su subambito, Estrategia y gradualidad de la imple-
mentacion, se habian identificado cuatro niveles de desarrollo que requerian anélisis y evaluacién. Sin
embargo, a partir de la publicacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF), el O5 de marzo de 2014, y de la nueva légica que esta normativa impone
en los procesos locales, se decidié modificar cada uno de estos niveles de desarrollo, asi como las prac-
ticas o atributos asociados a su cumplimiento, y quedaron definidos de la siguiente manera:

1 Resultaba fundamental contar con la presencia de expertos con amplios conocimientos teéricos y experiencia practica.
2 La metodologia de CIDAC se estructura en cuatro grandes componentes (condicionantes, habilitantes, resultados e impacto).
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AMBITO: 3 RITMOS DE LA IMPLEMENTACION

3.1 SUBAMBITO ESTRATEGIA Y GRADUALIDAD DE LA IMPLEMENTACION

NIVEL DE PRACTICAS ASOCIADAS CON

DESARROLLO CADA NIVEL ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

Entidades federativas que operan bajo el sistema penal mixio
1 No declaratoria y no operacién o inquisitivo para todos sus ferritorios y delitos. Tampoco han
realizado la declaratoria de enfrada en vigor del CNPP

Entidades federativas que operan bajo el sistema penal mixio
o inquisitivo para todos sus terriforios y delitos, pero que han

2 Declaratoria del CNPP realizado la declaratoria de entrada en vigor del CNPP y esta-
blecido fecha de entrada en vigor y criterio de implementacion
(delito, territorio o mixto).

Entidades en que estan acfivos casos de materia penal segin
3 Tres sistemas simultaneos tres sistemas procesales diferentes; puede ser cualquier combina-
cién de sistema mixio o fradicional, acusatorio local y nacional.

Entidades donde estan activos casos en materia penal bajo
dos sistemas procesales diferentes; puede ser cualquier com-
binacién entre sistema mixto o fradicional, acusatorio local y
nacional.

4 Dos sistemas simultaneos

Entidades donde ya no hay casos activos de materia penal se-
Sistema tradicional desactivado y  gin el sistema mixio o tradicional. Ademés, en toda la entidad
CNPP operando de forma total debe estar operando el sistema penal local bajo el proceso
establecido en el CNPP (territorio y delitos)

De esta forma, a partir de que se publique la legislacién de alcance nacional, el analisis y seguimiento
estaran mas apegados a la realidad y reflejarian y valoraran de forma mas eficiente los esfuerzos locales
y la complejidad que cada entidad federativa enfrenta.

2. Desarrollo de ambitos y subambitos de evaluacién y seguimiento para las condiciones de imple-
mentacion del SJP acusatorio en el nivel federal

Con el fin de evaluar el proceso de implementacién en el fuero federal, se desarrollaron ambitos y
subambitos especificos para generar informacion sobre el avance de cada institucién en particular:

- Procuraduria General de la Reptblica

- Poder Judicial de 1a Federacién

- Instituto Federal de la Defensoria Piblica:

- Policia Federal

- Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacién Social

Igual que con los criterios de analisis propuestos para el ambito local, con la metodologia que se aplica en
el nivel federal se pretende identificar y revelar elementos relacionados con el grado y la calidad de la imple-
mentacién y no sélo elementos basicos de cumplimiento. Para ello, se proponen mediciones cualitativas deri-
vadas de la identificaciéon de un conjunto de practicas o atributos relevantes de cada una de las condiciones de
implementacion y en las subdivisiones identificadas en éstas, con una légica incremental, es decir, que para
pasar a un nivel superior, se debe haber cumplido previamente con las practicas propias del nivel anterior.

*El Instituto Federal de la Defensoria Publica es parte del Poder Judicial Federal, pero por la importancia de la defensa en el NSJP se analizan las
acciones que impactan a esta institucién de forma particular.
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En lo que respecta a la métrica para calificar segiin “niveles de desarrollo” y “formalizacién”, se
aplica la misma férmula de evaluacion del proceso en el fuero local, ya que en el ejercicio de 2013 se
demostré que cumple con sus objetivos en cuanto a profundidad y viabilidad en el analisis.

A continuacién se presenta el criterio de niveles de desarrollo para cada uno de los Aambitos que
componen las condiciones de implementacion en el nivel federal y los atributos o précticas asociados
con cada uno de ellos.

AMBITO: 1 COORDINACION Y FLUJOS DE INFORMACION
1. 1 SUBAMBITO INSTANCIA DE COORDINACION TECNICA

NIVEL DE PRACTICAS ASOCIADAS CON
DESARROLLO CADA NIVEL

ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

Solamente existe un documento juridico de creacién de una
unidad coordinadora de la implementacion del SP en la
institucion. Su esfructura no es formal y las atribuciones del
organismo son generales.

1 Unidad coordinadora nominal.

El titular de la unidad es un funcionario piblico designado
por el superior jerarquico de la institucién de adscripcién. Es
La unidad de implementacién po-  alia la rotacién de personal y poca la especializacion. La

2 see una estructura organizacional estructura no considera un érea de seguimiento y evaluacién.
definida y jerarquizada. Hay poca disponibilidad de informacién poblica sobre el
seguimiento de la implementacién u operacion de la reforma
penal.

Estructuras compactas con personal altamente especializado

La unidad de implementacién y organizadas por proyecto. Lla unidad asume la operacién
3 estd organizada por dreas de técnica integral, lo cual permite que el fitular de la institucion
especializacion. realice labores de coordinacién politica. Personal con compe-

fencias y calificado para sus responsabilidades y funciones.

Genera y administra bases de datos sobre la implementacién

La unidad contempla areas y operacion del SJP; se generan indicadores de seguimiento y
4 de seguimiento, evaluacién y evaluacion. Se elaboran estudios y andlisis que dan respuesta
control. a problemas identificados v, con ello, se hacen propuestas de

solucién, viables y efectivas.

El 6rgano cuenta con autonomia técnica para hacer propues:
tas. Se publica informacién sobre los resultados del segui-
miento de la implementacién y operacién en diversos medios
oficiales. Organiza reuniones periédicas de seguimiento con
enlaces institucionales con las principales instituciones opera-
doras del sistema judicial.

5 Autonomia técnica.
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1.2 SUBAMBITO SISTEMA DE INFORMACION SECTORIAL

NIVEL DE
DESARROLLO

PRACTICAS ASOCIADAS
CON CADA NIVEL

Definicién de un sistema de
medicién sectorial (indicadores y
esténdares).

Plataforma de comunicaciéon
interinstitucional.

Metodologia para la sistematiza-
cion y el andlisis de datos para ge-
nerar reportes y recomendaciones.

Mecanismos de consulta y publi-
cidad de la informacién.

Mecanismos de intercambio de
informacién sectorial.

ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

La institucién ha definido un sistema de medicién sectorial orienta-
do a los lineamientos de seguimiento y evaluacién de la reforma
penal en México.

Sistema informético interconectado o comunicado con las institucio-
nes operadoras para el envio y recepcién de informacion, asi como
para dar seguimiento a la operacion de cada institucion.

Reportes peri¢dicos basados en la informacién generada por el
sistema, por ejemplo, 1) reportes por indicador y su evolucién,
2) tablero de indicadores resumen agrupados por obijefivos, con
metas y logros, y 3) reportes dinémicos.

Se hace publica y se difunde frecuentemente informacion sobre los
avances del proceso de implementacién.

Insfitucionalizacién del envio y la sistematizacion de la informacion
entre el érgano implementador y las instituciones que conforman el
sector justicia.

1.3 SUBAMBITO PLANIFICACION DEL PROCESO

NIVEL DE
DESARROLLO

PRACTICAS ASOCIADAS
CON CADA NIVEL

Hay un diagnéstico de las
condiciones previas a la imple-
mentacién del nuevo sistema de
justicia en la institucion.

Plan integral con estrategia defi-
nida, acciones, metas y tiempos
establecidos claramente (ruta
critical).

Plan de inversién integral y
alineado con los resultados.

Seguimiento ciudadano.

Sistema de seguimiento de la
ejecucion del plan de implemen-
tacién y operacién del sistema
de justicia penal.

ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

El diagnéstico incluye todos los ejes de implementacion. Se evaluo
la situacién actual de las capacidades institucionales y se definié
una linea base.

Metas especificas y claras con indicadores concrefos v sistema de
seguimiento de la ejecucién del plan. Estrategio de gradualidad
racional con base en un andlisis del funcionamiento actual del
sistema de justicia.

El plan de inversién se relaciona con proyectos especificos de
implementacién. Los recursos se ejercen acorde con la estrategia
esfablecida en el plan integral. El plan es un documento que se
actualiza y medifica periédicamente en funcién de los resultados
obtenidos en cada efapa.

El documento del plan infegral se ha socializado y es de acceso
publico. Se organizan reuniones periddicas entre los principales
actores del proceso de implementacién. La sociedad civil esta
plenamente involucrada en el proceso.

Se preparan reportes del seguimiento de la implementacion y de la
operacion o funcionamiento del sistema de jusficia, globales y para
cada uno de los operadores que permiten observar la evolucion
progresiva de los resultados. También se redactan reportes dind-
micos en que se vincula la implementacion con los resultados de

la operacién. La informacién v los reportes son poblicos. Frecuen-
temente se difunde informacion completa sobre los avances del
proceso de implementacion. Se insfitucionaliza la sistematizacion
del seguimiento de la planeacion v el envio de tal informacién a la
unidad de implementacién y las demés instituciones que conforman
el sector jusficia.
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1.4 SUBAMBITO INSTANCIA POLITICA DE COORDINACION

NIVEL DE
DESARROLLO

PRACTICAS ASOCIADAS
CON CADA NIVEL

Formalidad institucional de crea-
cién, con atribuciones amplias y
vinculatorias.

Comunicacién con otros actores.

Modelo de toma de decisiones,
lineamientos y politicas.

Sistema de seguimiento de acuer-
dos y decisiones.

Mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas.

ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

Se refiere al documento juridico de creacion v a los estatutos
o facultades y obligaciones que otorgan a la instancia politica
de coordinacién la capacidad de determinar el proceso de
implementacién y de influir en él en funcién de sus decisiones.

La unidad de implementacién estd en constante comunicacion
con las unidades de las ofras insfituciones, asi como con la
sociedad civil y ofras instancias de gobierno perfinentes.

Que funcione un modelo de frabajo orientado por informacién
suficiente, real y oportuna.

Mediante un sistema secforial de informacién se da seguimien-
fo a los pormenores de la implementacién, asi como a los
resuliados obtenidos por la operacién del sistema de justicia
penal.

Las sesiones son publicas y abiertas. Los resuliados se hacen del
conocimiento de la sociedad en general a través de diversos
medios oficiales de comunicacién; se toman decisiones para
dar respuesta a las problemdaticas que se presenten.

AMBITO: 2 SIMETRIA INSTITUCIONAL

2.1 SUBAMBITO CONTROL DE LEGALIDAD, GESTION DE AUDIENCIAS, MEDIDAS CAUTELARES,
ACUERDOS Y SENTENCIAS

IVEL DE PRACTICAS ASOCIADAS ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

DESARROLLO CON CADA NIVEL

Marco legal compartido que regula
todas las etapas del proceso penal.

Adecuado aseguramiento de
la legalidad en cada etapa del
proceso penal.

Acceso a una plataforma que
garantice la interconexién entre
instituciones operadoras.

Sistema automatizado para

la gestion del proceso penal
compartido por todas las institu-
ciones.

Sistema de gestion transparente
y pUblico.

Marco legal que regula todas las efapas del proceso y define
la participacion de la institucién en cada una de ellas.

Para salvaguardar la legalidad del proceso, la institucién han
formulado protocolos y procedimientos claros que regulan la
gestion de audiencias, el seguimiento de las medidas cautela-
res y el cumplimiento de acuerdos y senfencias.

La insfitucion tiene acceso a una plataforma de interconexion
que facilita la gestion de las audiencias del proceso penal
entre las instituciones operadoras del sistema de justicia.

La insfitucion forma parte de una plataforma tecnolégica que
funciona como mecanismo transversal y que facilita la gestién
del proceso (solicitudes y resolucién de todos los actos del
proceso penal: solicitud de audiencia, agenda de la misma,
nofificaciones para las partes y, de ser necesario, solicitud
traslado de imputados, entre ofros).

El sistema de gestién genera informacion no sélo para las
insfituciones, fambién para la ciudadania; dicha informacién
estd en condiciones de ser consuliada.
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AMBITO: 3 RITMOS DE LA IMPLEMENTACION

3.1 SUBAMBITO ESTRATEGIA Y GRADUALIDAD DE LA IMPLEMENTACION

NIVEL DE PRACTICAS ASOCIADAS 2
DESARROLLO CON CADA NIVEL ATRIBUTOS DELAS FRACTICAS

1 Ya se ha definido la forma de La forma de entrada en vigor del CNPP (por territorio, delitos, mixto)
entrada en vigor del CNPP. ya ha sido definida.

2 Se ha realizado la Declaratoria  Se ha realizado la Declaratoria de entrada en vigor del CNPP, la
de inicio de vigencia del CNPP.  cual incluye fechas y plazos deferminados.
Estrategia definida con base Estrategia de implementacion definida de acuerdo con las condicio-

3 en un diagnéstico preciso y el nes de cada institucién y con los asuntos por finalizar, de tal manera
pleno conocimiento de la tempo-  que hay claridad en cuanto al plazo probable de finalizacién de la
ralidad de la transicién. operacién del sistema tradicional.

Estrategia definida en proceso
4 o finalizada, con demoras en el
proceso de implementacion.

La entrada en vigor del sistema de justicia penal adversarial se ha
definido e iniciado, pero con retrasos en las efapas subsecuentes.

La entrada en vigor del sistema de jusficia penal adversarial terminé
sin refrasos en ninguna etapa. Ademds, como parte del seguimiento
de la operacién o el funcionamiento del sistema, se cuenta con archi-
vos o documentos sobre la evolucion histérica de la implementacion.

Estrategia de gradualidad
5 finalizada y documentada sin
retrasos en la implementacion.
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AMBITO 4: PARTICIPACION CIUDADANA

4.1 SUBAMBITO CONOCIMIENTO Y PUBLICIDAD DE LOS AVANCES DE LA IMPLEMENTACION Y
OPERACION DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

IVEL DE PRACTICAS ASOCIADAS A
ARROLLO CON CADA NIVEL ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

DES

1 Desarrollo de pagina web.

Facilidad de acceso y dis-
ponibilidad de informes varios.

Informacién sustantiva sobre el
3 proceso (operacién y funciona-
miento institucional) en el NSJP.

4 Publicidad del proceso.

Informes de seguimiento y
control del funcionamiento
del sistema de justicia penal
federal.

Hay un sitio web oficial que incluye informacién sobre las institu-
ciones del sector jusficia, asi como datos bésicos, por ejemplo,
directorio, lista de contactos, efcétera.

Publicacion y actualizaciéon de datfos varios, como acuerdos,
instructivos, reglomemos infernos, retribuciones monetarias, perfiles,
anfecedentes curriculares y patrimoniales, temas disciplinarios y de
funcionarios pertinentes; ademas de concursos, licitaciones para
contrataciones —tanto de personal como de infraestructura- y recursos
fisicos y materiales con que cuentan estas instituciones; presupuestos
autorizados e informes del ejercicio del gasto.

Publicacién y actualizacién de sentencias judiciales clasificadas por
materia, jurisdiccion y jerarquia del tribunal que las dicté (solo para
poderes judiciales). Informacién estadistica sobre causas ingresadas
[con y sin defenido), por tipo de delito, resueltas o terminadas, por
tipo de salida y pendientes, sobre la operacion del NSJP.

Programacion de audiencias de confrol o garantia, de vinculacién
a proceso, determinacion (por sus distintas salidas) y de juicio oral.
Ordenadas por juzgado o fribunal que tomard la audiencia y drea
geogrdfica o divisién de adscripcién donde se encuentra (sélo para
poderes judiciales).

Publicacién de informes periédicos de seguimiento de la
implementacién y operacién del NSJP con base en informacion
publica y conocida. Desarrollo de un sistema de seguimiento de
politicas publicas de justicia, federales y locales, alimentado por
distintas fuentes de informacién. Homogeneidad en los indicadores
y catélogos de informacién de las insfituciones operadoras y las
instancias generadoras de informacién estadistica, nacionales

o estatales. Reporfes de resuliados asociados a la ejecucion y
asignacion de recursos presupuestales, metas y objetivos definidos
en el Plan Nacional de Desarrollo o en los planes esfatales de
gobiemno.
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AMBITO 5: RECURSOS
5.1 SUBAMBITO RECURSOS FINANCIEROS DESTINADOS A LA IMPLEMENTACION Y OPERACION

DEL NSJP

1

IVEL DE
DESARROLLO

PRACTICAS ASOCIADAS
CON CADA NIVEL

Conocimiento aproximado del
costo de la reforma penal.

Presupuesto calculado por rubro
de inversién para implementar la
reforma penal.

Plan de inversién adecuado para
las necesidades, con indicadores
de seguimiento de la ejecucion y
resultados obtenidos.

Utilizacién eficiente y
equilibrada de los recursos de la
implementacién.

Evaluacién de los resultados
segln un estudio de costo
beneficio del proceso de
implementacién y operacién de
la reforma penal.

ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

Proyeccién o estimacién financiera, general o especifica, de la
inversién necesaria para implementar la reforma penal.

Plan de inversién por partida presupuestaria, con metas y
objetivos claros y medibles.

Andlisis de sensibilidad para crear disfintos escenarios de
costos. Ejercicios prospectivos sobre la ejecucién de los
recursos, las distintas fuentes de subsidio o financiamiento y
evaluaciones ex post de la inversién realizada para verificar
los avances.

Sistema de seguimiento del gasto de inversién que permita
comparar el valor del indicador en disfintos perfodos, de
modo de verificar si ha aumentado el gasfo en justicia
respecto de lo presupuestado en el plan de inversion estatal o
federal.

Comparar el valor del indicador en distintos perfodos y
verificar si se ha cumplido con el plan de inversién de cada
institucion en los disfintos rubros considerados. Se diversifica
la fuente de recursos piblicos o apoyos internacionales para
la implementaciéon. Se buscan apoyos técnicos de organismos
infernacionales de modo de mejorar la implementacién y
operacion del sistema de justicia penal.
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IV ACCESO A LA INFORMACION

ara la obtencién, actualizacion o, en su caso, complementacién de la informacién utilizada en el

presente estudio, se hicieron diversas solicitudes:a las dependencias locales y federales que parti-

cipan en el Sistema de Justicia Penal. De manera enunciativa, mas no limitativa, en las entidades

federativas se requiri6 informacién a: i) defensorias publicas; ii) procuradurias o fiscalias; iii) po-
deres judiciales; iv) secretarias de seguridad publica, y v) 6rganos implementadores. Por lo que respecta
a la Federacion, la solicitud fue recibida por: i) Procuraduria General de la Republica; ii) Policia Federal;
iii) Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacién Social, y iv) Secretaria Técnica
del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal.

Ya en la edici6n anterior de este reporte se habian explicado las limitaciones y los obsticulos enfrentados
durante la investigacion en lo relativo al acceso a la informacién puiblica. En esa ocasién, fueron mas de 1,486
las solicitudes, pero sélo se recibié un 10% de respuestas titiles. Con base en dicha experiencia, para evitar
rechazoss y obtener informacién de calidad fue necesario reajustar la metodologia de captacién y solicitud
de informacion, asi como robustecer los esfuerzos y el contacto con las autoridades. En este sentido, se rea-
lizaron 195 solicitudes de informacién para un total de 6,040 interrogantes. En promedio, se obtuvo de 25 a
30% de respuestas aceptablemente titiles; 41.2% de las dependencias no respondi6 o se negé a responder por
diversos motivos. Asimismo, en el caso de tres entidades, ninguna dependencia respondi6.

Adaptarse a la realidad del acceso a la informacién en México fue la tinica via para optimizar la calidad
de la informacién solicitada. Por ello, CIDAC se identific6 con la autoridad durante el proceso y, en vez de
solicitar datos concretos o informacién especifica -lo cual limitaba el acceso a la informacién, por la dificul-
tad para encontrarla o procesarla-, la mayor parte de las solicitudes se enfocé en solicitar de documentos
facilmente localizables, de manera que CIDAC pudiera procesar y encontrar la informacién por su cuenta.
En consecuencia, las solicitudes fueron menos, pero el contenido de las respuestas fue de mejor calidad y
fue posible recabar informacién a la cual no fue posible tener acceso en el ejercicio anterior.

Mas alla de lo anterior, durante el proceso de solicitud de informacién se detectaron dificultades técnicas
como: i) limitacién en el niimero de caracteres de las preguntas; ii) falta de vias claras en los portales para solici-
tar revisiones o interponer quejas ante la autoridad correspondiente; iii) sitios que no funcionan correctamente
con ningtn navegador, o iv) falta de un formato realmente homogéneo en los sitios de solicitud de informacién.

Por otra parte, son evidentes los problemas de fondo, por ejemplo, que determinada dependencia
de una entidad federativa asegure que no cuenta con cierta informacién, que la misma dependencia
de otra entidad si pudo proporcionar; o bien, que una dependencia se reserve informacién o la declare
como inexistente, mientras que otra de la misma entidad federativa si la proporcione.

En el mismo tenor, sigue siendo notable el nimero de dependencias, incluso de entidades federativas,
que no responden o ignoran ciertos rubros al emitir sus respuestas. Por tanto, para este estudio se contempla
no sélo la informacién obtenida a través de solicitudes, sino también, aprovechando el posicionamiento de
CIDAC en la materia, la recabada a partir de reuniones de trabajo, documentos pertinentes, informes oficia-
les, estadisticas y datos publicados en los distintos sitios web de las autoridades del Sistema de Justicia Penal,
ademas de la obtenida por la cercania de CIDAC con los distintos 6rganos implementadores estatales y con
autoridades del Sistema de Justicia Penal. Falta mucho por hacer para que en México el derecho de accesoala
informacién pueda considerarse como verdaderamente garantizado, pues las vias disponibles para ejercerlo
todavia son una barrera importante para la transparencia y, en el caso concreto, para la labor de investigacion.
Si bien CIDAC logré mejores resultados en este afio gracias a lo aprendido, cuesta pensar que un ciudadano
comuin pueda obtener sin frustraciones la informacién que necesita porque la respuesta de las instituciones
suele ser limitada y, en ocasiones, confusa. Las limitaciones, dificultades e incongruencias descritas apuntan
a que los mecanismos estatales y federales de acceso a la informacién enfrentan grandes retos que deben ser
atendidos, de modo de poder consolidar una cultura de transparencia y rendicién de cuentas en nuestro pais.

4 Las solicitudes de informacién se pueden acotar a cinco rubros generales: i) Condicionantes; i) Normatividad; iii) Capacitacién; iv) Reorganizacién institucio-
nal; y v) Operacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal. De éstos se desprenden, a su vez, trece topicos: i) Proyectos aprobados; ii) Anexos Técnicos y Planes
de Trabaijo; iii) Informes de Cierre; iv) Proyectos Presentados; v) Estrategia de Gradualidad; vi) Plan de Desactivacién; vii) Funcionarios capacitados; viii) Rezago;
ix) Programa de Capacitacién; x) Inversién total; xi) Sistema de Carrera; xii) Documento de Gestidn; y xiii) Sistema de Informacién y Registro.

s Se recomienda leer el articulo “Transparencia: la obligacién incémoda”, disponible en la direccién electrénica http://www.animalpolitico.com/blogueros-
tanque-pensante/2014,/07 /08 /transparencia-la-obligacion-incomoda/, en el cual se detallan las dificultades del proceso de solicitud de informacién.



22

REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Como resultado del ejercicio realizado para este estudio, en las graficas siguientes se presenta el
porcentaje de respuestas obtenidas por entidad federativa y sus dependencias:

PORCENTAJE DE RESPUESTA POR INSTITUCION

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

Distrito Federal
Durango

Estado de México

Guanajuato 77 15 100 38

Guerrero B
Hidq|go 31 31 31 8

Jalisco EEE

Michoacén H 31 77 31
Morelos 15_69_62_ —
Nayarit 85

Nuevo Ledn * 38 46 46
Oaxaca EVE 38
Puebla * 3l 54

Querétaro FIEEE

Quintana Roo 75
San Luis Potosi 62
Sinaloa 54 38 15
Sonora 0
Tabasco 62 54 54

Tamaulipas  IEIEL
Tlaxcala 38
Veracruz 46 m 62 46
Yucatén *

Zacatecas * 38 77

Il Poder Judicial [l Defensoria [ Procuraduria [l Seguridad Piblica Organo Implementador



23

HALLAZGOS

V HALLAZGOS

En las siguientes paginas se detalla la informacién mas importante derivada de la evaluacién de los
tres rubros siguientes y sus componentes:

NOMBRE ___|COMPONENTES | DESCRIPCION UNIVERSO

los condicionantes evalian la politica pblica disefia-

da para implementarse en las instituciones y el NSJP.
Entre los elementos observados, se encuentran las
instancias técnicas de coordinacién, las dreas de apoyo
técnico y especializado, los recursos econdmicos inver-
tidos y la coherencia de esfos elementos respecto de los

-Coordinacién y flujo de informacion
-Simefria insfitucional

Ritmos de la implementacién
-Parficipacién ciudadana

Condiciones
de implementacién

proyectos de planeacién integrales y particulares de cada

institucion.

-Personal motivado y capacitado - Infrae-

o . los habilitantes evalian los resultados de las politicas
structura y equipamiento - Tecnologias de la

poblicas en las instituciones que van a operar en el NSJP.

Habilitantes de informacioén funcionales e interconectadas - ) 4. i !
resuliados Difusion v promodion - Estruciuras v modslos Sin estos habilitantes en las insfituciones, las acciones —
de gesﬂéyn%dopfodos al sistemna o\/cusotorio ) recursos, capacitacion, etcétera.- no se pueden traducir en
mejores resultados.
Marco legal complefo |
-Cantidad y calidad de las respuestas del SJP: ! :
0s se refieren a los productos gestionados
razonable 4 P ) los resultados f los productos gestionad
Resultados Las respuestas se dan en fiempos razonables P! s nsiisclnes e ogaren e o NEIR Se eualis o, @y

‘Las sentencias o resoluciones judiciales son

; de tramitar y atender los asuntos que conoce la insfitucion.
cabalmente ejecutadas

A. Condicionantes de la implementacion

De acuerdo con la metodologia desarrollada por CIDAC, los condicionantes se definen como las cir-
cunstancias necesarias y suficientes generadas en cada institucién del SJP como parte del proceso de
implementacién para lograr adecuados desempenos institucionales y sistémicos. Es decir, en la medi-
da en que se cumplan las condiciones de implementacién, las instituciones seran mas capaces y, por
consiguiente, podran esperar mejores resultados.

En los apartados siguientes se da cuenta de los elementos y hechos relevantes encontrados en el analisis
y seguimiento de los resultados de la implementacién de la reforma penal en las entidades federativas y la
Federacion. Basicamente, se expone un conjunto de hallazgos relacionados con aspectos como coordina-
cién y flujo de informacién entre instituciones locales o federales del SJP; desarrollo institucional simétrico;
ritmos de implementacién en las distintas instituciones de éste (en el nivel local o federal) y acceso de la
ciudadania a informacién sobre el avance de la implementacién y los resultados del SJP acusatorio.

1. AMBITO ESTATAL
1.1 COORDINACION Y FLUJOS DE INFORMACION

En lo que se refiere a las instancias técnicas de coordinacién e implementacién de la reforma penal, ya
sea locales o federales, mejor conocidas como “6rgano implementador” (OI) o “secretaria técnica”, no
se ha observado en los 1iltimos meses un cambio significativo en cuanto a integracién o funciones. El
binomio de instancias politicas de toma de decisiones y estructuras técnicas de ejecucién sigue siendo
la formula vigente, tanto en el nivel nacional como en el estatal.

1.1.1 INSTANCIA DE COORDINACION TECNICA (ICT)
En las entidades federativas, los 6rganos implementadores han mostrado diferentes niveles de
desarrollo en el ejercicio de sus funciones; algunos 6rganos técnicos exhiben estructuras inci-

efecto, los habilitantes repercuten positivamente en la forma

32 entidades

federativas

Entidades del
NSJP con al
menos un ano en
operacion (16)

Enfidades del NSJP
con al menos un
afio en operacion
e informacién
suficiente (5)
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pientes, como en el caso de Jalisco,: y otros, mayor andamiaje administrativo. Se estima que los
6rganos implementadores locales estin conformados, en promedio, por ocho personas, siendo
los mas grandes los de Nuevo Ledén y Baja California.

Otra caracteristica particular de los OI es su area administrativa de adscripcién en los go-
biernos locales. En los primeros afios de la reforma del sistema de justicia penal en México, los
poderes judiciales asumieron el liderazgo localmente e impulsaron politicas de coordinacién
entre las instituciones, al grado de que en un principio, a la reforma se le conoci6 principalmen-
te por los juicios orales. En cambio, ahora parece que el Poder Ejecutivo ha tomado la iniciativa
para orquestar cambios en varias entidades a través de las Procuradurias o Secretarias de Go-
bierno. Como se puede observar en la siguiente tabla, hoy s6lo Campeche, Chiapas y Guerrero
albergan su 6rgano técnico de coordinacién en el Poder Judicial, mientras que en el resto de los
estados se encuentra en el ejecutivo o cémo 6rgano descentralizado. Las tltimas entidades que
trasladaron su OI fueron Baja California Sur e Hidalgo.

AREA DE ADSCRIPCION DE LOS ORGANOS IMPLEMENTADORES LOCALES

Aguascalientes Coordinacién General de Gabinete

Baja California Poder Ejecutivo

Baja California Sur Poder Ejecutivo

Campeche Tribunal Superior de Justicia

Chiapas Tribunal Superior de Justicia

Chihuahua Organo Descentralizado

Cochuila Poder Ejecutivo

Colima Secretaria de Gobiermno

Distrito Federal Procuraduria de Justicia del Estado

Durango Orgono Descentralizado

Estado de México Poder Ejecutivo

Guanajuato Procuraduria de Justicia del Estado

Guerrero Tribunal Superior de Justicia

Hidalgo Orgono desconcentrado de la Secretaria de Gobierno

Jalisco Poder Ejecutivo

Michoacan Organo desconcentrado de la Procuraduria de Justicia del Estado

Morelos Secrefaria de Gobierno

Nayarit Secretaria de Gobierno

Nuevo Ledn Secrefaria de Gobierno

Oaxaca Procuraduria de Justicia del Estado

Puebla Secrefaria de Gobierno

Querétaro Organo desconcentrado de la Organo desconcentrado de la Secretaria de Gobiemo
Procuraduria General de Justicia

Quintana Roo Secrefaria de Gobierno

San Luis Potosi Poder Ejecutivo

Sinaloa Organo desconcentrado de la Secretaria de Gobiemo

Sonora Poder Ejecutivo

Tabasco Organo desconcentrado de la Secretaria de Gobiemo

Tamaulipas Poder Ejecutivo

Tlaxcala Secretaria de Gobierno

Veracruz Procuraduria de Justicia del Estado

Yucatén Organo desconcentrado de la Secretaria de Gobiemo

Zacatecas Secretaria Particular del Gobernador

6 En el Estado de México el érgano implementador existe de forma nominal con el objetivo de cumplir con los requisitos administrativos para acceder
al subsidio federal para la implementacién del NSJP.
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Como se mencioné en el anterior Reporte de hallazgos, es heterogénea la forma en que cada
uno de los OI da seguimiento a los acuerdos de las instancias politicas de coordinacién y atn
hay desinformacién sobre los mecanismos que utilizan y los principales resultados. En estas
condiciones no se genera suficiente informacion para la toma de decisiones, y en muchas oca-
siones, las acciones suelen estar desarticuladas de los proceso de planeacién.

Respecto de la instancia coordinadora nacional, se advierte una mayor participacién de ins-
tituciones locales y federales a través de grupos de trabajo y comités, tendencia que se ha incre-
mentado notablemente desde la X Sesién del Consejo de Coordinacién de 2013, en particular
con la creacion de tres grupos de trabajo, dos en el Ambito local y uno en el federal, asi como dos
comités, ademas de una serie de subgrupos en la Federacion. Si bien se justifica tener equipos
de especialistas con tareas especificas, este arreglo también implica el riesgo de dispersion de las
acciones y la toma de decisiones, ademas de contradicciones e inconsistencias en areas trans-
versales, lo cual podria derivar en paralisis del proceso. En este escenario, es indispensable que
la autoridad coordinadora cuente con mecanismos eficientes de interaccién entre los responsa-
bles de cada uno de estos grupos y los tiempos de entrega de los productos.

e Administracion y finanzas

e Asistencia técnica

DIRECCIONES
GENERALES SETEC

e Coordinacién interinstitucional
® Planeacién, capacitacién y difusion

e Esiudios y proyectos normativos

e Seleccion

e Capacitaciéon
COMITES e Evaluacion de proyectos

e Difusién

e Evaluacion y seguimiento

o Ambito federal (un grupo de trabajo por eje: normatividad,
capacitacién, difusion, TIC's, reorganizacion y planeacién)

GRUPOS
DE TRABAJO ® Financiamiento estatal

e Acelerar la implementacién local

La creacién de estos comités y grupos de trabajo orienta las prioridades del Consejo de Coor-
dinacién a los siguientes temas:
- Coordinar, dictaminar y validar los programas de capacitacién, programas de estudio y proce-
sos de certificacion de instituciones e instructores dependientes del Consejo de Coordinacién.
- Acelerar el proceso de implementacién de la reforma constitucional de seguridad y justicia
penal de junio de 2008 en el Ambito federal.
- Acelerar la implementacién del SJP acusatorio en las entidades federativas.
- Trabajar conjuntamente en el proyecto de comunicacién transversal para que los ciudadanos
conozcan el NSJP.
- Desarrollar estrategias y lineas de accion para la busqueda de alternativas de financiamiento
en el Ambito estatal.
- Evaluar y dar seguimiento a la implementacién local.
Por otra parte, la instancia técnica de coordinacién nacional puso en marcha en mayo de
2014 una Nueva metodologia de clasificacion y estratificacion de las entidades federativas para susti-
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tuir la Metodologia para la clasificacion y estratificacion de las entidades federativas aprobada por el
Consejo de Coordinacién en 2012. El universo de anélisis de esta nueva metodologia incluye, en
cada una de las 32 entidades federativas:
- Operadores: Tribunales de justicia estatales; procuradurias de justicia estatales; defensorias
publicas locales, y secretarias de seguridad ptblica.
- Ejes de analisis: infraestructura; tecnologias de la informacion y la comunicacién; reorgani-
zacibn institucional; capacitacién, y normatividad.

En esta metodologia, siete niveles de avance con distintos criterios sustituyen a los cuadran-
tes como método de clasificacién. Se cre6 una variable de desempefio y una de incentivacion
para estimar cada nivel de avance, y segiin su importancia en el proceso de implementacién, se
asigné una ponderacion especifica a cada una.

Desempefio Ejes estratégicos: 80%
1.normatividad
2.capacitacion
3.infraestructura
4.tecnologias de la informacién
5.reorganizacion insfitucional

Incentivacién Cobertura poblacional del SJPA 20%

Criterio de gradualidad esfablecido por las entidades federativas

A partir de estas variables, de la aplicacién de una formula especifica para cada eje e insti-
tucion, asi como de un indicador cuantitativo y cualitativo, se clasifica a las entidades en alguno
de los siete niveles de avance posibles:

PORCENTAJE
0-15 Minimo Instituciones con avances minimos en todos los ejes

16-29 Baio Disparidad en avances por eje e insfituciones con avance medio bajo
I en la mayoria de los ejes

Q . Disparidad menor en avances por ejes e instituciones, con avances
30-44 Medio bajo P ] > por € . '
bajos en la mayoria de los ejes con excepciones

Disparidad menor en avances por ejes e instituciones, con avances
45-59 Medio promedio en la mayoria de los ejes con excepciones menores hacia
arriba y hacia abajo

Disparidad menor en avances por ejes e insfituciones, con avances
por encima del promedio en la mayoria de los ejes con excepciones
minimas hacia arriba y hacia abajo

60-74

99 G

El uso de términos como “minimo”, “promedio” y “mayoria” dificulta el analisis preciso del avance
por eje e institucién, ademas de que también plantea un reto para la comparacién en el tiempo de los
avances de las entidades federativas.

Disparidad minima en avances por ejes e instituciones, con avances
mayores al promedio en la mayoria de los ejes con excepciones mini-
mas hacia arriba y hacia abajo

odos los ejes y todas las instituciones con avances superiores a
Todos | todas | fit [ 90
por ciento.

7Aprobada mediante el acuerdo COCO/EXT/II/11/14 tomado en la Segunda Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 25
de febrero de 2014 y publicada en el DOF el 20 de marzo del mismo afio.
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1.1.2. SISTEMA DE INFORMACION SECTORIAL

A pesar de que constantemente se reconoce la necesidad de contar con informacién actualizada
y oportuna para la evaluacién y seguimiento de las politicas piblicas y la oportuna toma de
decisiones, en materia de justicia atn son inexistentes los sistemas sectoriales de informacién.
No obstante esfuerzos aislados para generar informacioén, segun los datos con que se cuenta,
no existe en ninguna entidad un sistema consolidado de informacién que permita generar una
perspectiva panoramica del proceso de implementacién ni una visién integral del sistema de
procuracién y administracion de justicia. La falta de informacién impide potenciar la eficiencia
de las acciones, al tiempo que dificulta la rendicién de cuentas a la ciudadania y en la mayoria
de los casos, lo que se percibe como una negativa intencional de informar sobre acciones y re-
sultados, resulta ser producto de la falta de herramientas técnicas y de recursos humanos para
generar la informacion.

Sistemas de informacién del sector justicia

. Esfuerzos aislados

Nacionalmente, a la 16gica de la evaluacién se han articulado mecanismos aislados. Por ejemplo,
en el érgano implementador de Michoacin existe una Subdirecciéon de Seguimiento, y en el de
Chiapas, un Departamento de Estadistica e Informatica, pero la capacidad y el impacto de estas
unidades administrativas depende de la capacidad y voluntad de las instituciones para generar
informacién.

Por otra parte, los sistemas de gestién interinstitucionales de Chihuahua y Baja California
permiten recabar datos estadisticos y hacer reportes de seguimiento de la gestién institucional.
Asimismo, en 2014, en Nuevo Leén se solicité financiamiento del subsidio federal para fortale-
cer el sistema de indicadores de seguimiento y evaluacion del sistema penal e integrar un table-
ro de control que considere desempeiio, resultados y percepcién del sistema penal acusatorio.
En Tabasco existe un protocolo de difusién de informacién entre las instituciones operadoras y
generacién de datos para monitorear el funcionamiento y evaluar los indicadores de desempe-
no y gestiéon. En Oaxaca, Puebla, Sonora, Tamaulipas y Veracruz se observan también ciertos
esfuerzos al respecto, pero no son sistematicos ni se garantiza su permanencia.

Una deficiencia general del proceso de evaluacién de la politica publica nacional de imple-
mentacién es la falta de una linea de base, carencia importante porque el analisis de la linea de
base permite contar con datos concretos de la situacién que se quiere modificar con una politica
publica, es decir, sirve como punto de partida para verificar el éxito del proceso de implemen-
tacién en el sistema de justicia respecto de la situacién que privaba antes de la reforma. Un
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producto como la linea de base contribuye a la evaluacién de proyectos y politicas, ademés de
ser una importante herramienta de gestién administrativa porque permite realizar evaluacio-
nes intermedias de todo el proceso de ejecuciéon de un programa. Sin una linea de base estatal
y federal, disminuye la posibilidad de construir un sistema de seguimiento 6ptimo, ademas de
que se limita la evaluacién basada en los resultados.

Por ello, 1a linea de base desempeiia un papel fundamental en los sistemas de informacién
para la toma de decisiones y la ejecucién correcta de las politicas ptblicas, pues evita las im-
provisaciones en la planeacién, permite observar el desempeno de las politicas y un anélisis
integral y sistemético. Para generar la linea de base, se requiere, tanto en el nivel local como en
el federal, un conjunto de indicadores disefiados con ese fin, ademéas de informacién estadistica
sistematizada, oportuna y confiable que permita su medicién.

1.1.3. PLANIFICACION DEL PROCESO

En el acuerdo mediante el cual se definen las politicas para la obtencién y aplicacién de recursos
en 2014, aunque la SETEC no subsidia el eje de planeacién, si dispone expresamente que las
entidades federativas deben mantener sus tareas de evaluacién y seguimiento. Se espera que las
entidades transiten de la etapa de planeacion a la de operacién en el presente ailo y que cuenten
tanto con la normatividad basica, como con la complementaria.

Como se mencioné en el anterior Reporte de hallazgos, es necesario que la planeacién man-
tenga su vigencia, y esto s6lo ocurrira si se trasforma en documentos vivos que al enriquecerse
con nueva informacién -producto de la experiencia de la implementacién-, incentiven procesos
de mejora continua. Para solventar esta situacién, por decisién del Consejo de Coordinacién se
centralizaron los procesos de planeacién mediante los siguientes programas:

- Programas de acompafiamiento para la implementacion del modelo de gestion

Entre las acciones que complementan el apoyo técnico proporcionado por la SETEC y los
proyectos que se financian a través del subsidio, se cuentan los Programas de acompaia-
miento para la implementacién del modelo de gestion de las entidades federativas que, si
bien se ubican en el eje de reorganizacién institucional, han demostrado que son fundamen-
tales para impulsar los procesos locales ya iniciados y para dinamizar los pasivos.

Los procesos de acompanamiento consisten en el trabajo conjunto de una empresa consulto-
ra o institucién especializada, contratada por la SETEC, y las instituciones (por ejemplo, las
procuradurias generales de justicia locales) para el asesoramiento metodolégico y de planea-
ci6n para implementar el sistema, con base en la experiencia de otros estados que han hecho
la transicién y los programas que ya se han disenado dentro de la institucién. Este tipo de
proyectos han sido estratégicos para generar incentivos locales y en entidades que se han
beneficiado de este esquema, como Hidalgo, Jalisco y Tlaxcala.

- Sistema de planeacién tactica para el seguimiento de la implementacion del NSJP en
las entidades federativas

El objetivo de este programa, coloquialmente conocido como “aterrizaje forzoso”, implica
que la SETEC y los operadores locales identifiquen en forma proactiva las necesidades de
los proyectos estratégicos necesarios para implementar el NSJP en cada entidad federativa
en el corto plazo. Su finalidad especifica es facilitar la interaccién y comunicacién entre la
Federacién y los estados para la implementaciéon de infraestructura, mobiliario, equipo, tec-
nologias de la informacién y comunicacién, asi como la capacitacién de los operadores del
NSJP mediante el planteamiento y seguimiento de metas y estrategias.

- Sistema de indicadores para el seguimiento de proyectos ejecutados por las entidades
federativas con recursos del subsidio

Por medio de este programa, implementado en la SETEC desde 2011, se da seguimiento a
los planes de trabajo de cada proyecto subsidiado por la Federacién; ademas, permite que
los responsables locales registren el logro de objetivos y anexen los entregables en que se
sustentan. Este sistema es una herramienta 1til tanto para las entidades federativas como
para el monitoreo de la SETEC.
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Por otra parte, es claro que la expedicién de las legislaciones nacionales es una contribucién
importante para agilizar los procesos locales porque disminuye el riesgo de que los tiempos
y dindmicas legislativas de cada entidad federativa retrasen el arranque de las acciones, o se
interpongan. Sin embargo, mas alla de los cédigos procesales, los ordenamientos de justicia
alternativa y las leyes de ejecucién, es necesario que las legislaturas locales atiendan muchos
otros asuntos de gran importancia para la implementacién exitosa y la operacién de calidad,
concretamente, las leyes organicas de sus instituciones o las dotaciones presupuestales necesa-
rias para la transformacién del sistema de justicia.

Por otra parte, no se ha transitado a una estrategia dirigida a 1a homologacién nacional de
las acciones implementadoras, que implicaria incorporar en los procesos locales el importante
cambio que supone la publicacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para aprove-
char al maximo el potencial catalizador de la legislacién procesal unificada. Uno de los grandes
retos sobre la entrada en vigor del Cédigo Procesal Nacional es la simultaneidad, pues tanto
esta pieza legislativa como los cédigos vigentes en las entidades (tradicionales o mixtos, y los
locales de corte acusatorio) seguiran rigiendo para todos los hechos ocurridos con anterioridad;
la abrogacién respectiva no tendra lugar hasta no agotar todos sus procesos.

Al respecto, hubiera sido necesario disefiar una estrategia reflejada en los articulos transi-
torios en funcién de un diagndstico preciso del namero de casos en tramite por cada sistema
procesal vigente (tradicional o mixto y acusatorio) y la capacidad institucional para atenderlos.
Asi, teniendo en cuenta cuanto tiempo tomaria concluir los procesos rezagados, se podria esta-
blecer una estrategia 6ptima para la adopcién del Cédigo Nacional Procesal.

De cualquier manera, con legislacién nacional o no, es fundamental para la transicién hacia
el nuevo sistema de justicia penal que se apliquen los planes de cierre y concluyan los procesos
penales en tramite con legislaciones anteriores, de lo contrario, se subutilizarian recursos en las
instituciones y se postergara la operacién total del sistema acusatorio.

1.1.4. INSTANCIA POLITICA DE COORDINACION

La SETEC ha tomado medidas para poner a disposiciéon de las entidades federativas los criterios
y las metodologias ya diseniados y apoyar no sélo los procesos de gestion, sino los programas es-
pecificos de cada eje estratégico considerado como indispensable para la operacién en el sistema
adversarial, entre las que destacan las siguientes:

- Acciones de coordinacién, planeacion integral y construccién de las bases para la implemen-
tacién simétrica del modelo de juicios orales. Las entidades que participan en esta orientacién
son Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacéan, Tlax-
cala, Veracruz, Campeche y Querétaro.

- Sensibilizacién de todos los actores del sistema acusatorio respecto de la importancia de cum-
plir, en tiempo y forma, con el NSJP. Ademas del trabajo con los gobernadores, esta estrategia
implica reforzar los vinculos y la coordinacién con el resto de los poderes, la academia, la
sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y la comunidad internacional, de modo
de identificar las mejores practicas y ponerlas en marcha en nuestro pais.

Otro ejemplo de este impulso es el otorgamiento del doble de recursos para los proyectos
de las entidades federativas y los fondos especificos para proyectos de infraestructura que se
ejecutan de manera conjunta con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Por otra parte, cabe destacar la labor de la Comisién Nacional de Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos A.C. (CONATRIB) y la Conferencia Nacional de
Procuradores de Justicia. Por ejemplo, en la Conferencia de Procuradores, se han hecho llama-
dos a los 6rganos de procuracién locales para que participen en la capacitacién de servidores
publicos orientados a los derechos humanos de la victima y el imputado; se ha creado un Plan
Integral de Capacitacién con base en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; se han
establecido reglas para la coordinacién entre procuradurias, incluido el trabajo conjunto entre
la recién creada Agencia de Investigacién Criminal (AIC) y las entidades; se han revisado los
instrumentos de coordinacién para la investigaciéon conjunta de delitos y el Convenio de Coor-
dinacién para Capacitaciéon en Derechos Humanos; se han unificado los criterios de seleccion,
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ingreso, permanencia, evaluacién y capacitacién de agentes del Ministerio Publico y peritos, y
se ha generado una evaluacién de las pruebas de control de confianza aplicadas a policias.

ACUERDOS DE LAS XI'Y XII SESION DEL CONSEJO DE COORDINACION PARA LA
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

ACTO O
HECHO FECHA AVANCES MESES
119 Sesién 9 de diciem-  Se incorpora, de forma temporal y para efectos consultivos, al presidente 30

Ordinaria  bre de 2013 de la CONAGO, el Secretario de Educacién Piblica, un representante de
la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas y el Subsecretario de Enlace
legislativo de la Secretaria de Gobemnacion.

Se aprueba el “Método de seguimiento a la armonizacién legislativa”.
Se pronuncian por un modelo unificado de capacitacién nacional.

Se solicita la presentacién de un nuevo proyecto de “Metodologia de clasifi-
icacién y estrafificacion de las entidades federativas”.

Se formaliza la comunicacién entre la SETEC y el Consejo Nacional de

Seguridad Publica.

En la 112 Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién se establecié un nuevo método de segui-
miento del proceso de armonizacion legislativa, en el cual se dividi6 la legislacién del sistema acusato-
rio en dos grandes categorias: basica e intermedia.

CUERPO LEGISLATIVO
Ordenamiento en que se establezca la forma de enfrada en vigor 10
Constitucién Esfatal o Estatuto de Gobierno 10
Declaratoria de Incorporacién al Sistema
Ley Orgédnica del Poder Judicial
Bésica ey Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia

Ley de la Defensoria Publica

Q
8
8
8
Ley de Justicia para Adolescentes 8
Cédigo Penal 8
ley de Seguridad Piblica 8
Ley de Atencién a Victimas u Ofendidos del Delito 4
Ley de Sujefos Protegidos 4
ley de Administracion de Bienes Asegurados y Decomisados
Intermedia  ley de Medidas Cautelares
Ley de Extincién de Dominio

3

3

3

Ley en materia de Secuestro 3
Ley en materia de Trata de Personas 3
0

Total 100

s Ante la inminente aprobacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no se incluyeron normas para regular el dmbito procesal.
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Igualmente, a 30 meses de que se deba tener operando el sistema penal acusatorio a escala
nacional, se instruyé para que, coordinado por el Comité de Capacitacién del Consejo de Coor-
dinacién, se formule un proyecto de programa nacional de capacitacion con base en una meto-
dologia comun e integral que senale contenidos, tiempos y elementos didacticos para todos los
perfiles de operadores.

En la misma sesion, también se instruy6 a la SETEC para que se creara una nueva “Metodo-
logia de clasificacion y estratificaciéon de las entidades federativas” que sustituya a la actual, con
objeto de medir el avance en el proceso de implementacion.

ACTO
O HECHO FECHA AVANCES m

122 Sesién 6de  Seincorpora de forma temporal la Confederacion de Diputados de la Repiblica,
Ordinaria agosto  A.C. [COPECQL), asf como Coordinacion Nacional Anfisecuestro.
de

2014 e constituye el “Comité para la Evaluacion y Seguimiento de la Implementacion del
Nuevo Sistema de Justicia Penal de Corte Acusatorio”.

Se aprueba ofra modificacién al “Método de seguimiento a la armonizacion legislati-
va en las entidades federativas”.

Se aprueban las acciones para la formulacién de profocolos de actuacion naciona-
les.

Se aprueba la creacion de un Grupo de Trabajo en el ambito local para atender y
acelerar la implementacién.

Se incorporan de forma fransversal los derechos de las victimas en todos los planes y

acciones del NSJP.

Se aprueba el “Programa de Comunicacion Transversal para el Conocimiento Ciuda-

dano del NSJP”.

Se aprueba el “Programa de Capacitacién en el Sistema de Justicia Acusatorio,
dirigido a insfituciones policiales y de procuracién de jusficia”.

Seapruebalaelaboraciondeunplanparafortalecerlasdefensoriaspiblicasenlasentida-
desfederativas.

Con el fin de dar cumplimiento al articulo XII transitorio del CNPP, en la 122 sesi6n del
Consejo de Coordinacién se instruyé para que se creara un comité especializado en evaluacion,
conformado por expertos, y se acordé que los integrantes del mismo -provenientes de 13 ins-
tituciones diferentes-tengan un perfil especializado y amplia experiencia en actividades rela-
cionadas con la generacién de informacioén estadistica y medicién de indicadores. Este Comité
debera entregar informes semestrales a partir de los cuales se deberan reorientar las acciones
del Consejo de Coordinacién y la Secretaria Técnica. Algunas de las funciones de este grupo
son: reunir sistematicamente la informacién sobre los avances de la reforma, sus resultados e
impacto; analizar las practicas y el desempeifio de los diversos operadores del SJP a efecto de
determinar el grado de cumplimiento de los objetivos planteados por el bloque constitucional
y el CNPP, y formular propuestas de politicas publicas, mejores practicas e intervenciones de
politica.
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e Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

e Camara de Senadores y Cémara de Diputados del Congreso de la Unién
e Suprema Corte de Jusficia de la Nacién

e Procuraduria General de la Repiblica

INSTITUCIONES |® Consejo de la Judicatura Federal
REPRESENTADAS
EN EL COMITE

DE EVALUACION | e Comision Nacional de Seguridad

e Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia

¢ Conferencia Nacional de Secrefarios de Seguridad Pblica
e Secrefaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal

e Sectores académico y social

o Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia

De esta 122 sesién también destaca la creacién del grupo de trabajo local, practica que se repli-
ca de la exitosa experiencia federal y que ha arrojado resultados satisfactorios en lapsos cortos.
El objetivo de este ejercicio es buscar alternativas de financiamiento, reorientar objetivos y una
planeacién que acelere el proceso de implementacién en las entidades. Este “Grupo de Trabajo
para la Implementacién en el Ambito Local” estaré integrado por: la Conferencia Nacional de Go-
bernadores, la Conferencia Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de la Reptiblica Mexi-
cana (CONATRIB) y las Conferencias Nacionales de Procuracién de Justicia (CNPJ), asi como por
Secretarios de Seguridad Pablica (CNSSP), Sistema Penitenciario (CNSP), Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
Asociacion Nacional de Defensorias Publicas Estatales, Comision Ejecutiva de Atencién a Victi-
mas, Confederacién de Diputados de la Reptublica, A.C. y la SETEC, que fungiri como secretaria
técnica. Aun cuando no se conocen las acciones y resultados de este grupo de trabajo, sera inte-
resante observar si habra duplicidad de funciones con los érganos implementadores locales, que,
con mayor o menor encabezan la planeacién y operacién politica en las entidades federativas.

Por otra parte, resulta positiva la aprobacién del “Programa de Capacitaciéon en el Sistema
de Justicia Acusatorio dirigido a Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia”, que eje-
cutari el Consejo de Coordinacién a través de su Comité de Capacitacién, asi como el mandato
para que se elabore el programa de acciones para la “Capacitacién de Abogados Litigantes”,
en particular porque impactara positivamente en el desempeno de los cuerpos de policia y su
capacidad de coordinacién con la Procuraduria. Asimismo, el Consejo de Coordinacién aprobé
la formulacién de un plan para fortalecer las defensorias puablicas en las entidades federativas.

Sin embargo, el tiempo es una variable determinante para el logro de resultados de estos
programas, pues parece complicado que en tan poco tiempo sea posible revertir la asimetria
entre operadores que se advierte en la mayoria de la entidades.

1.2 SIMETRIA INSTITUCIONAL

Uno de los factores que ha demostrado ser clave para el desempeiio homologado y simétrico de los ope-
radores son los programas de gestién conjunta y los sistemas informéticos de apoyo, de ahi que algunas
entidades federativas hayan implementado el Sistema Informatico de Gestién Integral (SIGI), desarro-
llado por SETEC. Este sistema permite automatizar el proceso penal en las instituciones y garantizarles
control, discrecionalidad y autonomia de la informacién porque resulta en un flujo de trabajo coordina-
do entre los operadores y regula la actuacioén del personal con base en un modelo normativo y de trans-
parencia de las actividades, ademés de generar insumos para la medicién y evaluacién de resultados.
Hasta el momento, el SIGI se ha implementado en Chiapas, Nuevo Leén, Yucatin, Zacatecas y Durango,
siendo estos dos tiltimos los pioneros con la versién 1.31 (primera etapa) realizada durante 2011y 2012°.

9 Actualmente, no todas las entidades reportan la operacién total del sistema en sus instituciones.
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Esta iniciativa es importante no sélo por sus implicaciones en la operacién, sino porque es un sis-
tema que requiere una mayor inversion de recursos financieros y por el nivel de coordinacién y com-
promiso que exige a las instituciones. Quienes no han optado por el SIGI, han desarrollado con mayor
0 menor éxito sistemas propios con diferentes niveles de intercomunicacion, siguiendo el ejemplo de
Baja California, entidad pionera donde se han reflejado los buenos resultados de un sistema tecnol6gi-
co de gestion eficiente. Cabe destacar que en las entidades en que se implementé el SIGI no hay prue-
bas de sus resultados, aun cuando uno de los objetivos del sistema es generar insumos para medicién
y evaluacién.

Ademas del sistema de gestion, el desarrollo de capacidades simétricas entre los operadores es
fundamental para una operacién coordinada y exitosa. En ese sentido, la Procuraduria General de la
Repiublica (PGR) ha encabezado proyectos y generado productos que, si son adoptados por las insti-
tuciones locales, podrian repercutir significativamente en cuanto a desarrollo y coordinacién en los
ambitos local y nacional. Ejemplo de ello es el proyecto de capacitacién tinico creado por los 6rganos de
procuracién de justicia nacionales para preparar peritos, ministerios ptblicos y policias en funcién de
los mismos principios y contenidos. Otro proyecto liderado por la PGR, que podria fomentar mejores
practicas en las instituciones locales de procuracion de justicia e incrementar la coordinacién entre
operadores, es la creacion de los siguientes protocolos de actuacién:

- Coordinacién de ministerios ptiblicos e instituciones policiales.

- Detenci6n en flagrancia.

- Procesamiento y preservacién de indicios.

- Marco de investigacion.

De ser aprobados en la Conferencia Nacional de Procuradores, estos protocolos seran obligatorios
a escala nacional para atender diferentes actividades o diligencias de los procesos penales del NSJP y
serviran como marco para fortalecer actividades tan importantes como la investigacién y la colabora-
cién interinstitucional.

1.3. RITMOS DE LA IMPLEMENTACION
1.3.1. ESTRATEGIA Y GRADUALIDAD DE LA IMPLEMENTACION

Actualmente son 10 las entidades federativas donde no opera el sistema penal acusatorio, ni
bajo su cédigo de procedimientos penales ni bajo el nacional: Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Colima, Distrito Federal, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Sonora y Tlaxcala. Des-
de hace 77 meses, a partir de la fecha de la reforma constitucional de junio de 2008, en dichas
entidades se planea la entrada en vigor de tal sistema y atin no se han implementado cambios
en ninguna zona geografica ni grupo de delitos.

El retraso de estas entidades en la operacion del nuevo sistema es un claro reflejo de los
disimiles ritmos de trabajo observados en el pais, pues, por otra parte, hay entidades en que
los avances son significativos. Esta situacion dificulta la estimacién de cudndo operara el nue-
vo sistema de justicia en todo el territorio nacional, y para todos los delitos. En la siguiente
grafica se observan las entidades en que opera parcialmente y que, por otra parte, empezaron
después del 8 de junio de 2008. El caso de Oaxaca se analiza mas adelante. Estas 16 entidades
han tardado, en promedio, 52.3 meses a partir de la publicacién de la reforma constitucional en
empezar a operar, Zacatecas es la que menos meses lleva en la etapa de planeacién y la que mas
de experiencia tiene en el grupo. Por su parte, Oaxaca inicié la operacién bajo un esquema de
implementacidn territorial el 9 de septiembre de 2007, y a la fecha, lleva méas de 88 meses sin
concluir la transicion en todo el territorio; ha modificado cuando menos en cinco ocasiones el
transitorio que calendariza la operacién.
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M Planeacion [ Operacion

Aguascalientes [
Baja California
Campeche &
Chiapas
Coahuila B
Colima |
Durango
Guanaijuato
Guerrero [
Hidalgo
Jalisco B
Nayarit [
Nuevo leén E
Puebla
Querétaro [
Quintana Roo [
San Luis Potosi &
Sinaloa [
Tabasco [
Tamaulipas
Tlaxcala &
Veracruz B

Zacatecas

meses

Para consultar en detalle la informacién de la grafica anterior, véase el Anexo 1 de este do-
cumento.

Por otra parte, hay entidades en que ya opera de forma total: Chihuahua, Estado de México,
Morelos y Yucatan. De éstas, iinicamente Morelos aplazo6 11 meses una de las etapas planeadas
en el transitorio, mientras que el resto cumplié con la proyeccién inicial. A pesar de las dife-
rencias en cuanto a territorio, poblacién y fenémeno delictivo, el tiempo promedio del inicio
de la operacion a la conclusion, en toda la entidad, fue de 24 meses y medio. Estos tiempos y
factores permiten dimensionar y contextualizar al resto de las entidades federativas, conside-
rando, sobre todo, que conforme aumentaba la experiencia en el nivel nacional, con la creacién
de la SETEC y el apoyo del subsidio federal, se generaron economias de escala que agilizaron
los procesos locales.

- ETAPAS MODIFICACION DE FECHAS m
No 12

Chihuahua 3

Estado de México 5 No 24
Morelos 3 Una 38
Yucatén 3 No 23
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Un factor que, sin duda, transformé profundamente la 1égica de entrada en vigor fue la publicacién
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales porque repercutié en las entidades federativas en alguno
de los siguientes sentidos:

1. Las cuatro entidades federativas en que ya opera en su totalidad, requieren una planeacién que
considere los cambios necesarios para transitar al nuevo ordenamiento procesal nacional. Aun
cuando ello no implica empezar de cero, es claro que ahora ninguna entidad opera al cien por
ciento segiin el nuevo ordenamiento. De hecho, tanto la Federacién como las 32 entidades federa-
tivas tienen tareas pendientes.

2. Las entidades que operan segun el nuevo sistema penal, ya sea con el criterio territorial o por
delitos, tendran que modificar sus estrategias de implementacién para, en las etapas faltantes,
apegarse al CNPP; atender todos los casos del sistema tradicional que estan pendientes; concluir
los casos que tienen bajo el codigo adversarial local y, finalmente, homologar el c6digo que opera
en toda la entidad.

3. Las entidades en que no opera en ninguna etapa, pero que estaban préximas a ponerlo en vigor,
decidieron aplazar su entrada algunos meses con el fin de evitar la simultaneidad de més de tres
codigos y esperar a que se publicara el c6digo unificado para adoptarlo.

4. Las entidades que no han avanzado significativamente en la implementacién y que no habian
procesado sus c6digos locales ni el resto de las leyes, se benefician con la normatividad nacional
porque ahorra una accién importante en sus procesos locales.

FECHA DE PUBLICACION
DE LA DECLARATORIA DEL

CNPP
1 Aguascalientes 11/06/2014
2 Baja California Sur 30/06/2014
3 Campeche 02/10/2014
4 Coahuila 29/07/2014
5 Colima 30/08/2014
6 Distrito Federal 20/08/2014
7 Durango 06/03/2014
8 Guerrero 31/07/2014
9 Hidalgo 25/08/2014
10 Jalisco 11/04/2014
11 Nayarit 18/08/2014
12 QOaxaca 01/11/2014
13 Puebla 19/03/2014
14 Querétaro 29/03/2014
15 Quintana Roo 10/04/2014
16 San Luis Potosi 30/07/2014
17 Sinaloa 31/07/2014
18 Tabasco 05/08/2014
19 Tamaulipas 01/05/2014
20 Tlaxcala 23/10/2014

21 Veracruz 10/09/2014
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1.3.2. RECURSOS FINANCIEROS Y PRESUPUESTALES

SUBSIDIO DE APOYO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA LA IMPLEMENTACION DEL
NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Para el afio fiscal 2014, en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) se contempl6 un
monto de $976,443,840 para apoyar los procesos de implementacion del sistema penal acusato-
rio en las entidades federativas. De dicho monto, se destinan $58,556,160 a la Direccién General
de Administracién y Finanzas de la SETEC para gastos de administracién del subsidio, como
las tareas de evaluacion y seguimiento. Con esta disminucién de 6%, el monto real por repartir
entre los distintos ejes estratégicos es de $917, 887,680.

Monto fotal aprobado $976, 443,840.00 pesos
6% gestion SETEC $58,556, 160.00 pesos
Monto real a distribuirse $917, 887,680.00 pesos

Para la distribucién y asignacién de estos recursos se dio continuidad a los criterios apli-
cados en el afio inmediato anterior bajo el supuesto de que no ha habido mejoras ni cambios
sustantivos en las variables que lo componen: poblacién, incidencia delictiva, necesidades de
subsidio segun el nivel de avance de la implementacién del sistema de justicia penal y el Fondo
de Aportaciones para Seguridad Puablica (FASP), como criterio referente. El inico ajuste que
realizé SETEC fue duplicar la asignacién posible para cada entidad federativa en razén de que
en el PEF aument6 en 100% el monto total del subsidio. El indice de reparto de SETEC es una
proyeccién de los montos maximos a que puede aspirar una entidad federativa en vista de su si-
tuacién actual y su proyeccién de necesidades. El detalle de los datos contenidos en la siguiente
grafica se puede consultar en el Anexo 2 de este documento.

FIGURA 11. RELACION ENTRE EL INDICE DE REPARTO DE SETEC Y EL DESEMPENO MEDIDO POR CIDAC )
indice de reparto SETEC 2014
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Como se observa en la figura anterior, los cinco estados con menor desempefio en el area
de condicionantes de la implementacién, identificados por CIDAC, se encuentran en un rango
de beneficio del subsidio de medio bajo a alto. Por ejemplo, Guerrero, que obtuvo 114.5 puntos,
de mil posibles, se encuentra en un nivel de reparto medio ($27,790,166) y el Estado de México,
cuarto peor calificado, obtuvo la mayor cantidad de recursos ($64, 804,742). Por otra parte, los
mejor posicionados, Chihuahua, Nuevo Ledn y Baja California, se encuentran en un nivel medio
del indice de reparto. Cabe resaltar también las diferencias entre los montos proyectados por la
Secretaria Técnica en el indice de reparto y los montos finalmente aprobados. En el caso de las
cinco entidades federativas con menor desempeilo en el indice derivado de la metodologia de
CIDAC en 2013, cuatro —-Guerrero, Querétaro, Tlaxcala y Estado de México- recibieron montos
menores a los proyectados, segtin las necesidades calculadas, y lo contrario es evidente en cua-
tro de las cinco mejor calificadas, pues s6lo en Baja California se financiaron proyectos por una
cantidad considerablemente menor a la calculada. En la siguiente figura se observa la ubicacion
de las diez entidades que ocupan los extremos del ranking de CIDAC y la diferencia entre los
montos proyectados y los aprobados para el subsidio de 2014 (véase Anexo 3 y Anexo 4).

FIGURA 12. MONTOS PROYECTADOS Y APROBADOS EN EL SUBSIDIO 2014
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La variacién entre los montos proyectados y los aprobados es notable, pues en 14 entidades
federativas se aprob6 una cantidad mayor vy, en 18, una menor. El rango de dispersién abarca
cambios de una reduccién de 40% en estados como Morelos, hasta casi el doble, en Nayarit.
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FIGURA 13. PORCENTAJE DE VARIACION POSITIVA ENTRE LOS MONTOS PROYECTADOS
Y LOS APROBADOS EN EL SUBSIDIO DE 2014
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FIGURA 14. PORCENTAJE DE VARIACION NEGATIVA ENTRE LOS MONTOS PROYECTADOS
Y LOS APROBADOS EN EL SUBSIDIO DE 2014
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En ultima instancia, se distribuyeron $917,939,480 para 1,088 proyectos de las entidades federa-
tivas que deberan ejecutarse durante 2014. De acuerdo con los siete ejes estratégicos definidos por el
Consejo de Coordinacién, el mayor nimero de proyectos aprobados fue de capacitacién, y el menor,
de evaluacién. A menos de dos afios de que termine el plazo constitucional para la implementacién
total del sistema acusatorio, y con més de la mitad del pais operando, cuando menos en forma parcial,
tnicamente han sido financiados cinco proyectos de evaluacién, aun cuando ahora es prioritario eva-
luar y dar seguimiento a los resultados obtenidos, sobre todo para estar en posibilidad de reorientar
esfuerzos y optimizar estrategias, si el caso lo amerita.

La mayor cantidad de recursos financieros ($537,188,150.33) se orient6 al financiamiento de pro-
yectos de tecnologias de la informacién y equipamiento, y la menor, a proyectos de normatividad
($2,992,800). El monto del subsidio otorgado por cada eje estratégico se puede consultar en el Anexo
5 de este documento. En la siguiente tabla se observa el namero de proyectos financiados por eje y el
costo promedio de los mismos:

: NUMERO COSTO PROMEDIO
A g DE PROYECTOS | POR PROYECTO

TIC’s y Equipamiento 185 2,903,719.7
Difusién 36 2,542,233.8
Reorganizacioén Insfitucional 32 2,106,253.1
Evaluacién 5 1,868,547.2
Infraestructura 71 1,101,468.4
Normatividad Q 332,533.3

Capacitacion 750 175,054.5

Asimismo, para apoyar la implementacién del NSJP en nuestro pais, el PEF para el ejercicio fiscal
2014, ramo general 23 denominado “Provisiones Salariales y Econémicas”, prevé una asignacién de
$5,000,000,000 (cinco mil millones de pesos) para las entidades federativas. El articulo octavo tran-
sitorio sefiala que dichos recursos se sujetaran a los lineamientos emitidos por la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Publico (SHCP) publicados en el DOF el 31 de enero de 2014. Estos recursos deben ser
aprobados por la Unidad de Politica y Control Presupuestal (UPCP) de la SHCP, previa opinién técnica
de la SETEC, para asignarse a proyectos especiales en materia de equipamiento tecnolégico —equipo
y programas de computo para el desarrollo de tecnologias de informacién, comunicacién y servicios
periciales- e infraestructura —construccién, ampliacién, conclusién y mejoramiento-, que son los pro-
yectos més costosos. De acuerdo con los “Lineamientos para apoyar la implementacién del sistema de
justicia penal en las entidades federativas”, publicados en el DOF en esa misma fecha, las entidades
tenian como fecha limite el 31 de marzo de 2014 para solicitar los recursos que les corresponden (véase
Anexo 6), y una vez transcurrido ese plazo la UPCP, tiene facultades para reasignarlos.
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ENTIDAD DISTRIBUCION
FEDERATIVA PORCENTUAL

Aguascalientes 1.4%
Baja California 4.5%
Baja California Sur 1.4%
Campeche 2.3%
Chiapas 3.4%
Chihuahua 4.2%
Coahuila 2.7%
Colima 1.6%
Distrito Federal 4.8%
Durango 3.5%
Guanajuato 4.4%
Guerrero 3.0%
Hidalgo 2.4%
Jalisco 3.2%
México 7 1%
Michoacén 3.0%
Morelos 3.6%
Nayarit 1.5%
Nuevo Leon 3.8%
Oaxaca 4.0%
Puebla 4.3%
Querétaro 2.0%
Quintana Roo 1.9%
San Luis Potosf 2.9%
Sinaloa 2.3%
Sonora 2.6%
Tabasco 3.1%
Tamaulipas 2.9%
Tlaxcala 2.0%
Veracruz 3.4%
Yucatdn 3.6%
Zacatecas 3.1%

FIGURA 15. PROCESO DE EJECUCION DE LOS RECURSOS DE APOYO PAR LA IMPLEMENTACION DE
LA REFORMA PENAL EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

VERIFICACION

DE CUMPLIMIENTO EJECUCION

Y SEGUIMIENTO
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Por otra parte, segiin un informe de avances presentado al Consejo de Coordinacién en junio de
2014,- SETEC habia recibido ya 408 proyectos: -por un monto de $5,740,867,111.53- para dictamen
técnico. Sin embargo, de acuerdo con la SHCP, al 23 de septiembre de 2014, es decir tres meses después
del dltimo informe de SETEC, no se habian aprobado proyectos ni asignado recursos de este fondo,
aun cuando el fideicomiso de BANOBRAS para ejecutarlo quedé constituido en julio. De acuerdo con
informacién proporcionada también por la SHCP, en septiembre atin no habia tenido lugar la primera
sesién ordinaria del Comité Técnico del Fideicomiso para evaluar los proyectos dictaminados por la
SETEC y proceder a la asignacion.

Por ejemplo, en Chihuahua se presentaron tres proyectos con objeto de equipar y fortalecer las
unidades de justicia alterna y el centro de datos del Poder Judicial. Por su parte, Chiapas envié 96
proyectos de infraestructura y equipamiento para el Poder Judicial y la Procuraduria del Estado, entre
los que destacan aspectos cruciales, como construccién de unidades de investigaciéon, equipamiento de
laboratorios de quimica forense, balistica, grafoscopia y criminalistica, asi como acondicionamiento de
las bodegas de evidencias, entre otros. En el caso de Querétaro, la entidad solicité $80,000,000,000
(ochenta mil millones de pesos) para complementar una inversién de la entidad por el mismo monto y
financiar la construccion de 10 obras de infraestructura en beneficio del Poder Judicial, 1a Defensoria,
la Procuraduria y la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Al publicarse este documento, la demora de las autoridades federales para operar este fondo com-
plementario ha sido de 10 meses, aun cuando se trata de proyectos indispensables para la operacién
del nuevo sistema de justicia penal que, de por si, requieren largo tiempo para ser llevados a cabo. A
menos de tres meses de que concluya el afio, no hay certidumbre en las entidades federativas respecto
de su acceso al financiamiento solicitado, lo cual repercute en la planeacién y el ejercicio 6ptimo de sus
recursos.:

19 Informe de avances del Acuerdo nimero COCO/EXT/I117001/14 de SETEC presentado en junio de 2014.

" Entidades que han entregado proyectos: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahvuila, Colima,
Distrito Federal, Estado de México, Guanaijuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatén y Zacatecas.

12 Respuesta de la SHCP a la solicitud de informacién 600211414, por via de INFOMEX, de fecha 23 de septiembre de 2014: “Por lo tanto, a la fecha
no se han aprobado proyectos ni se han asignado recursos a ningiin proyecto.”
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FIGURA 16. EJECUCION DE LOS RECURSOS PARA APOYAR LA IMPLEMENTACION DE LA REFORMA
PENAL EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DURANTE 2014

Enero 2014
Diciembre 2013 Se emiten en el DOF
Se aprueba el PEF y el losllineamientos para Febrero 2014 Marzo 2014
anexo 19 apoyar la implementacién

del SJP en las entidades
federativas

Julio 2014
Se constituye
el Fideicomiso

Septiembre 2014

Agosto 2014 Octubre 2014 Noviembre 2014

Cero recursos asignados

Diciembre 2014

ASIGNACIONES PRESUPUESTALES LOCALES PARA EL SECTOR JUSTICIA

De acuerdo con las asignaciones presupuestales de las entidades federativas para 2014, se observa una
tendencia generalizada a dotar de mas recursos a las instituciones de seguridad ptiblica o ciudadana
y que a las de procuracién de justicia. Unicamente en Chihuahua se destina una mayor cantidad de
recursos financieros al Poder Judicial que al area enfocada en la procuracién de justicia de la fiscalia.
Por otra parte, a partir del cambio en el tipo de sistema de justicia, no se observan diferencias entre
los costos asignados a operacién institucional en las entidades, es decir que las modificaciones a los
procesos de trabajo no han repercutido financieramente.
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VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO APROBADO EN PROCURACION Y ADMINISTRACION
DE JUSTICIA 2010-2014

PROCURACION ADMINISTRACION
FEDERATIVA DE JUSTICIA DE JUSTICIA
Aguascalientes 25.3 21.0
Baja California 19.3 28.9
Baja California Sur 117.4 56.3
Campeche 65.7 32.7
Chiapas 21.0 31.2
Chihuahua -53.8 31.7
Coahuila -45.6 66.4
Colima 28.4 17.9
Distrito Federal 13.0 12.0
Durango Q.1 24.6
Estado de México 20.0 31.3
Guanajuato 30.9 47.8
Guerrero -16.6 23.0
Hidalgo 64.0 57.7
Jalisco 375.6 40.3
Michoacén 34.7 87.5
Morelos 4.8 68.3
Nayarit =13.1 32.4
Nuevo Leon 175.0 60.7
Oaxaca 83.6 64.2
Puebla 47.9 19.7
Querétaro /8.4 70.0
Quintana Roo 41.6 60.8
San Luis Potosf 34.8 43.7
Sinaloa 26.2 19.7
Sonora 20.9 61.5
Tabasco -32.7 257
Tamaulipas -5.8 53.5
Tlaxcala 18.5 53.6
Veracruz 42.0 33.9
Yucatén 83.9 64.9

Zacatecas -52.5 48.5
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Para consultar en detalle el presupuesto asignado a cada entidad federativa para procuracién y ad-
ministracién de justicia, respectivamente, en 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 véase Anexo 7 y Anexo 8.

1.4. PARTICIPACION CIUDADANA

A escala nacional, se han identificado 72 organizaciones civiles consolidadas (poco méas de dos por
cada entidad federativa) cuyas acciones inciden, en mayor o menor medida, en temas de derechos hu-
manos, seguridad y justicia penal. Sin embargo, s6lo 27 de esas 72 organizaciones detectadas (37.5%)
estin orientadas al estudio y seguimiento de la reforma penal desde distintos dngulos. A la fecha, los
temas de derechos humanos y seguridad siguen siendo prioritarios para la sociedad civil organizada,
pero al mismo tiempo, es escasa la presencia social en cuanto a justicia penal, en particular respecto de
la implementacién del SJP acusatorio.

Si bien es cierto que algunas de estas organizaciones llevan a cabo acciones de alcance nacional
—-como los Observatorios Ciudadanos de la Justicia (OCJ) que operan en Baja California, Chihuahua,
Nuevo Leén y Oaxaca-, resulta pertinente destacar el grado de centralizacién de la sociedad civil or-
ganizada. De las 72 organizaciones identificadas, mas de la mitad (37) estin en el Distrito Federal,
tendencia se acentiia en el caso de organizaciones especializadas en materia de reforma penal, pues de
las 27 encontradas, 22 tienen su sede en la capital del pais.

De las medidas recientemente aplicadas para fortalecer e incorporar a la sociedad civil de forma
maés activa en la implementacién del NSJP destaca la promocién y firma de la Declaracién Ciudadana
a Favor del Sistema Procesal Penal Acusatorio entre 12 organizaciones y la Secretaria de Gobernacién.
Se pretende que este convenio de colaboracién haga las veces de canal de comunicacién y sensibiliza-
cion entre la sociedad y las autoridades. Las instituciones firmantes fueron: Renace ABP, Asociacién
Alto al Secuestro, Tendiendo Puentes, Movimiento Provecino, Centro de Investigacién para el Desa-
rrollo, Inderural, Comité Nacional de Consulta y Participacién de la Comunidad en la Seguridad Pu-
blica, México Evaliia, Observatorio de Seguridad Ciudadana, Ya basta de inseguridad, México Unido
Contra la Delincuencia y Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad. Ade-
mas, se ha incrementado la participacién de las autoridades en grupos de la sociedad civil organizada,
como la Red de Juicios Orales y los foros nacionales y locales de seguridad y justicia, como el realizado
en Morelia en noviembre de 2013.

2. AMBITO FEDERAL
2.1. ASPECTOS TRANSVERSALES

Antes de emprender el analisis especifico de cada una de las instituciones del sistema de justicia penal
y su desarrollo en relacién con los condicionantes para garantizar una adecuada implementacién del
NSJP, es necesario abordar una serie de aspectos transversales cuya correcta operacién y viabilidad
esta sujeta a la accién coordinada e integrada de todas ellas. Bajo la premisa de que la procuracién y
administracion de justicia debe operar como un sistema, atender a estos aspectos transversales resulta
indispensable para establecer un marco comun entre las instituciones:

2.1.1. GRUPO DE TRABAJO FEDERAL

En junio de 2013, el Consejo de Coordinacién para la Implementacién del Sistema de Justicia
Penal, aprobé la creacién del “Grupo de Trabajo para el ambito federal a fin de atender la im-
plementacién de Sistema de Justicia Penal acusatorio en el fuero federal y en el fuero militar”.»
Dicho grupo de trabajo lo conforman representantes de las distintas instituciones involucradas
en la reforma.

13 Establecido mediante el Acuerdo COCO/005/X/13, aprobado en la X Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién para la Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, celebrada el 24 de junio de 2013.- Diario Oficial de la Federacién, 3 de septiembre de 2013.
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INTEGRANTES DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL AMBITO FEDERAL

Procuraduria General de la Repiblica

Secretaria de Gobernacién (a fravés de la Policia Federal y el Sistema Federal
Penitenciario, ambos de la Comision Nacional de Seguridad Pablica)

Poder Judicial de la Federacién (a través de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién,
el Consejo de la Judicatura Federal y el Insfituto Federal de Defensoria Poblica)

Secretaria de la Defensa

Secrefaria de Marina

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
Secretaria Técnica (SETEC)

Asimismo, se aprob6 constituir un equipo de trabajo en cada una de las dependencias y
entidades listadas para que planifiquen los programas y proyectos de inversién necesarios para
implementar el NSJP. El grupo de trabajo federal lo integran cinco subgrupos.=

SUBGRUPO COORDINADOR

Subgrupo de Planeacién Consejo de la Judicatura Federal

Subgrupo de Armonizacién Normativa  Procuraduria General de la Repiblica

Subgrupo de Asistencia Técnica Policia Federal
Subgrupo de Difusion Consejeria Juridica
Subgrupo de Capacitaciéon Comision Nacional de Seguridad Piblica

Como resultado de la planeacién conjunta entre instituciones federales, se convino en la
siguiente ruta critica de implementacién.s

14 Derivado del Acuerdo COCO/005/X/13, publicado en el DOF el 3 de septiembre de 2013, se crearon diversos subgrupos de trabajo en los dife-
rentes ejes de la implementacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio.

15 SETEC. Planeacién téctica para la implementacién del Modelo de Gestion del  Sistema Penal acusatorio en la Primera regién en el ambito federal.
Versién preliminar. Junio de 2014.
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Contar con el marco normativo general e institucional para la operacién del NSJP

Contar con la planeacién estratégica interinstitucional federal para la implementacién
del NSJP, en un proceso de alineacién y coordinacién de esfuerzos,
recursos y tiempos entre los diferentes planes institucionales federales

Contar con un sistema de informacién del sector justicia federal penal que permita
la interoperabilidad de los procesos y el flujo de informacién interinstitucional.

Contar con operadores y personal de apoyo administrativo, con las competencias,
habilidades y conocimientos suficientes para operar el NSJP,
mediante una capacitaciéon conjunta y préactica entre las instituciones.

Contar con el entendimiento del NSJP, por parte de la sociedad
y por el personal adscrito a las instituciones actoras.

Garantizar que la implementacién del NSJP se realice en tiempo y forma.

Contar con los recursos financieros para poder llevar a cabo los proyectos planeados,
observando la politica de austeridad necesaria.

De acuerdo con la ruta establecida, a continuacién se describen los hallazgos mas relevantes de

cada una de las etapas definidas:

1) Se observa un progreso relativo, principalmente a partir de la publicacién del CNPP, aunque
sigue pendiente una serie de normatividades esenciales.

2) Destacan los avances logrados, pues la mayoria de las instituciones federales cuenta con un plan
de implementacién del NSJP y han coordinado esfuerzos para iniciar la operacién del sistema
acusatorio, como lo demuestra la declaratoria de inicio de vigencia del Cédigo Nacional.

3) Los avances relativos al desarrollo de un sistema de informacién sectorial entre las instituciones
atn son magros.

4) En este rubro es importante destacar el desarrollo de un Programa de Capacitacién tnico.

5) Se decidio establecer una estrategia unificada de comunicacién del NSJP que permita focalizar
esfuerzos y evitar la dispersién del mensaje.

6) Los avances sé6lo podran determinarse una vez que el NSJP empiece a operar en el Ambito federal
y se dé seguimiento a su entrada en vigor en el resto del pais.

7) Han aumentado considerablemente los recursos destinados a las instituciones federales invo-
lucradas en la implementacién del NSJP, pero atin resultan insuficientes para cumplir con las
metas establecidas.

2.1.2. ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACION DEL NSJP
El 5 de marzo de 2014 se publicé, en el Diario Oficial de la Federacion, el Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales. En vista de ello, la Federaciéon definié la estrategia de entrada en vi-
gor del mismo. En la definicién de los lugares, la Procuraduria tuvo como elementos decisivos
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los siguientes criterios:«

- La delegaci6n se ubica en una entidad federativa donde opere total o parcialmente el NSJP.

- La representatividad de la delegacion en las cinco regiones definidas por el Sistema Nacio-

nal de Seguridad Pudblica.

- Tasa de resolucion observada en los ultimos tres afios (averiguaciones previas determina-

das/total de averiguaciones previas iniciadas).

- Rezago (nimero de averiguaciones previas pendientes).

- Existencia de un Centro Federal de Readaptacién Social (CEFERESO) en la entidad.

- Recursos (humanos, infraestructura, equipamiento).

Por su parte, para la definicién de las fases de entrada en vigor del NSJ, ademés de hacer
énfasis en la construccion de los Centros de Justicia, el Poder Judicial de la Federacién tomé
en cuenta los siguientes factores que, a su parecer, impactan en la complejidad de cada circuito
judicial:r

- Disponibilidad y capacidad de espacios fisicos a escala nacional.

- Inmuebles desocupados o préximos a desocuparse.

- Existencia de Centros Federales de Readaptacion Social (CEFERESOS) en el Circuito Judicial.

- Tipo de Centro de Justicia Penal por construir o adecuar, segiin las necesidades estimadas.

- Areas internas de los Centros de Justicia necesarias para operar en cada Circuito Judicial.

- Tiempo de implementacién y disponibilidad de recursos humanos y materiales.

Como resultado de un proceso de negociaciéon, principalmente entre la Procuraduria General de
la Republica y el Poder Judicial Federal, se determiné que, para el ambito federal, la entrada en
vigor del Cédigo y el sistema acusatorio sea gradual y territorial:'®

m FECHA DE INICIO ENTIDADES FEDERATIVAS

1. 24 de noviembre de 2014 Durango y Puebla.

24 Enero 2015 Yucatdn y Zacatecas.

34 Junio 2015 Baja California Sur, Oaxaca, San Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro.
49, Noviembre 2015 Morelos, Nayarit, Colima, Chiapas, Tlaxcala, Veracruz y Sinaloa.

&, Febrero 2016 Hidalgo, Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Guerrero, Quintana Roo,

Nuevo ledn y Campeche.

6°. Junio 2016 Estado de México, Distrito Federal, Baja California, Sonora, Jalisco,
Tamaulipas, Michoacan y Tabasco.

Es importante sefialar que la declaratoria de inicio de vigencia emitida en septiembre de
2014 por el Congreso de la Unidn a solicitud de las instituciones integrantes del sistema de jus-
ticia penal, se refirié inicamente a la primera etapa, especificamente a la correspondiente a las
entidades federativas de Puebla y Durango.
A pesar de que al anunciarse la declaratoria se hizo mencion de algunas de las etapas subsecuentes
y las entidades que comprenderian, las instituciones tienen contemplada una declaratoria de inicio de
vigencia para cada una de las etapas. Lo anterior demuestra que las instituciones federales han evitado
fijar de entrada un calendario completo de implementacién y optado por una estrategia cautelosa.

16 idem.

17 Consejo de la Judicatura Federal. “Plan Maestro para la Implementacién de la Reforma Penal”. 2013.

18 Es importante sefialar que las primeras tres etapas han sido acordadas por las instituciones federales, sin embargo, las subsecuentes ain no han sido
definidas definitivamente, de modo que entidades y fechas pueden variar.
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2.1.3. ARMONIZACION LEGISLATIVA

A partir de la publicacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y de conformidad
con lo establecido por el articulo octavo transitorio del Decreto de expedicién, el Congreso de
la Unién y los Congresos locales cuentan con un plazo de 270 dias naturales para elaborar y
modificar las normas que resulten necesarias para la implementacién del NSJP acusatorio. Al
respecto, se han identificado las siguientes leyes:

Ley Nacional de Mecanismos Alternos de Solucién de Controversias  Vigente (Publicada en el DOF el PGR

29/12/14)
Ley Nacional de Ejecucién de Sanciones Penales En discusion en el Congreso. SG
Ley Orgadnica del Poder Judicial de la Federacion Preparacién de modificaciones PIF
Ley Orgdnica de la Fiscalia Iniciativa enviada al Congreso. PGR
ley Federal de Defensoria Publica Preparacién de modificaciones PIF
LEGISLACONOPTIMA________________[ESATUS | COORDINADOR |
Ley Nacional de Justicia para Adolescentes'? Iniciativa enviada al Congreso. SG
ley de Amparo Vigente PJF
Ley General de Victimas Vigente CEAVY
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Poblica Preparacién de modificaciones SG
Reglamento de la Lley de la Policia Federal Preparacién de modificaciones SG
Cédigo Penal Federal Preparacién de modificaciones PGR
LEGISLACION COMPLEMENTARIA____________ESTATUS __________ COORDINADOR |
Ley Federal para la Proteccién a Personas que infervienen en el Preparacién de modificaciones PGR
Procedimiento Penal
Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de  Preparacién de modificaciones PGR
Secuestro
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en Preparacién de modificaciones PGR
Materia de Trata de Personas y para la proteccion y asistencia a
las victimas de estos delitos
Cedigo Fiscal de la Federacion Preparacién de modificaciones PIF
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada Vigente, pero no alineada al NSJP PGR
ley Federal de Extincion de Dominio Vigente, pero no alineada al NSJP PGR

ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del  Vigente, pero no alineada ol NP PCR
Sector Pgblico

Dado que la Constitucién no contempla la facultad del Congreso para elaborar una Ley Nacional en Ma-
teria de Medidas Cautelares, se prevé la reforma del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para fortalecer
la materia. La situacion es similar ante la posibilidad de formular una Ley General Penal, dado que antes de
poder expedirla seria necesaria una reforma constitucional que facultara al Congreso de la Uni6n.

Por otra parte, la elaboracién de la Ley Nacional de Mecanismos Alternos de Solucion de Controversias
(LNMASC) y de la Ley Nacional de Ejecucion de Sanciones Penales (LNESP) se ha retrasado de forma con-
siderable en la agenda legislativa. La iniciativa de la LNMASC fue presentada por el Ejecutivo Federal
desde principios de marzo de 2014 y a la fecha apenas ha sido dictaminada por el Senado. Por su parte,
la LNESP sigue siendo discutida en la camara de origen. Aunque no se definié un plazo para su elabora-
cién, la publicacién de ambas leyes es condicion sine qua non para definir el marco normativo del NSJP.

19 Para la expedicién de una Ley Nacional, se requiere de una reforma constitucional. La iniciativa de reforma constitucional se encuentra actualmente
en el Congreso de la Unién. Esta ley sustituird a la Ley Federal de Justicia para Adolescentes y las leyes locales en la materia.
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Ademas de la creacién o modificacién de las leyes anteriormente listadas, serd necesaria elaborar,
reformar e incluso abrogar una serie de reglamentos,» asi como la normatividad interna de las institu-
ciones, para que su contenido se ajuste a los requerimientos de la adecuada instrumentacién del NSJP.

2.1.4. CAPACITACION

En este rubro conviene destacar la decisién del Consejo de Coordinacioén sobre la formulaciéon
de un nuevo “Programa Nacional de Capacitaciéon” a cargo del Comité de Capacitacion,» justifi-
cada por la necesidad de ajustar la capacitacién a los requerimientos especificos del nuevo C6-
digo Nacional de Procedimientos Penales. Como resultado de la decisién del Consejo de Coor-
dinacién, surgié el “Programa de Capacitaciéon Integral 2014”,= el cual contempla programas
especificos para los siete perfiles de operadores principales del NSJP.

MINISTERIO CONCILIADOR
PUBLICO Y MEDIADOR

PER!
DEL
PENITE

Si bien este programa no va exclusivamente dirigido a los operadores de la Federacién, sino
que intenta también homologar la capacitacién en el ambito local, se produjo en el marco de
una estrecha colaboracion con las instancias federales. Asimismo, en junio del afio en curso, la
Conferencia Nacional de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia aprobé el “Programa In-
tegral de Capacitacién en el Sistema de Justicia Acusatorio para Instituciones de Procuracion de
Justicia”. Este programa adicional se dirige especificamente a ministerios ptblicos, ministerios
publicos orientadores, policias y peritos.

A partir de la creacién de estos programas, el Subgrupo Federal de Capacitacién decidié
organizar talleres interinstitucionales, cuya metodologia y la logistica se encargé a la Procu-
raduria General de la Republica. De acuerdo con la decisién del Subgrupo, se contemplé el
disefio de dos tipos de capacitacién: 1) Talleres sobre audiencias (inicial, intermedia y juicio
oral), y 2) Clinicas con base en un ejercicio completo de la escena del crimen al juicio de debate.
Es importante seflalar que la elaboracién de estos programas y la imparticién de los talleres
interinstitucionales resultaban impostergables, debido a que las etapas de entrada en vigor del
NSJP ya han sido definidas y su correcta operacion es inviable sin un instrumento que posibilite
la capacitacién estandarizada de los diversos operadores.

20 Recordemos que los reglamentos establecen detalladamente lo que las leyes disponen, y légicamente, la expedicién o modificacién de éstas, lleva
aparejados cambios en dichos ordenamientos.

21 Con fundamento en el articulo 13, fraccién XVIIl del Decreto por el que se crea el Consejo de Coordinacién, se instituyé un Comité de Capacitacién,
cuya responsabilidad es coordinar las labores sustantivas de Capacitacién en la SETEC.

22 Acuerdo COCO/EXT/1I/004/14, de la Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 25 de febrero de 2014, y publicado
en el DOF el 20 de marzo de 2014.



52

REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

2.1.5. REORGANIZACION INSTITUCIONAL

En relacion con la reorganizacién institucional, la mayoria de las modificaciones deben produ-
cirse en las instituciones (como se observara mas adelante), sin embargo dichos cambios deben
partir de los requerimientos procesales especificos del NSJP. En este sentido, el desarrollo de
protocolos conjuntos es un aspecto transversal necesario, tanto para definir el rol de las insti-
tuciones en etapas cruciales del nuevo sistema, como para establecer el punto de referencia a
partir del cual las instituciones tienen que hacer ajustes a su normatividad y gestién interna.

En este rubro, cabe sefialar la determinacion del Consejo de Coordinacion relativa a la elabo-
racién de protocolos para que las instituciones del sistema de justicia los integren a sus procesos
de gestion y operacién del NSJP.» Con el fin de cumplir con dicho acuerdo, la Procuraduria Ge-
neral de la Republica ha desarrollado seis protocolos iniciales:

- Coordinacién Ministerio Pablico-Instituciones Policiales.

- Detenci6n en flagrancia.

- Preservacion y procesamiento de indicios.

- Protocolo marco de investigacién dirigido a Ministerio Publico, Policia Ministerial y Peritos.

- Actos de investigaciéon contemplados en los articulos 251 y 252 del CNPP.

- Lineamientos para criterios de oportunidad y procedimiento abreviado.

2.1.6. TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION E INTEROPERABILIDAD

La interoperabilidad entre instituciones es requisito indispensable para optimizar el desem-
peno de éstas en el NSJP, sin embargo, su viabilidad depende de la estrecha colaboracién entre
los diversos actores. Es importante sefialar que un sistema que vincule a todas las instituciones
federales del sistema de justicia no tiene precedentes en el pais; hasta ahora, los desarrollos en
materia de sistemas de informacién se han producido en forma aislada en cada institucién, lo
cual resulta en un escenario que evidencia notables divergencias (como se observara més ade-
lante).

Afortunadamente existe un acuerdo entre las instituciones federales para crear un sistema
compartido de servicios electrénicos que habiliten el intercambio de informacién interinstitucio-
nal. Las ventajas de un sistema de estas caracteristicas no sélo serian mejores condiciones para la
gestion institucional y la reduccién de costos en términos de material, traslados de personal y tiem-
PO, sino que también resultaria un instrumento valioso para la homologacién y estandarizacién de
las estadisticas del sistema de justicia penal. Aunque el desarrollo de la infraestructura tecnolégica
necesaria para operar un sistema de informacién atn es incipiente, al menos se ha definido una
planeacion estratégica para llegar a ello.

DEFINICION DE LA DESARROLLO,
PLATAFORMA TECNOLOGICA PRUEBAS
QUE SOPORT.

ARA E IMPLEMENTACION
LOS SERVICIOS DE LOS SERVICIOS.

Es probable que el mayor pendiente de las instituciones federales sea la creacién de un sis-
tema que posibilite el intercambio de informacién electrénica y, por ende, facilite y mejore los
procesos en términos de eficiencia y eficacia. Asimismo, es de esperar que un sistema de estas
caracteristicas potencialice las capacidades de las instituciones federales y sea una piedra angu-
lar para el adecuado funcionamiento del NSJP.

23 Acuerdo COCO/XII/005/14, tomado en la Xll Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 14 de julio de 2014, y publicado en
el DOF del 6 de agosto del mismo afio.
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Desde otra perspectiva del rubro de la tecnologia, en CEFERESOS y Centros de Justicia del
Poder Judicial se contempla la instalacién de salas de videoconferencia cuyo objetivo seria hacer
mas eficientes los procesos, en especifico las audiencias de oralidad, y disminuir los riesgos que
implica el traslado de internos. Al respecto, es importante sefialar la necesidad de que, en caso
de que se llevaran a cabo estas videoconferencias, se garanticen imigenes panoramicas de la
habitaciéon que reduzcan al maximo el riesgo de que el Juez este ausente del lugar.

2.2. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (PJF)

Derivado del acuerdo general del pleno del Consejo de la Judicatura Federal se cre6 un area admi-
nistrativa denominada “Unidad de Implementacién de las Reformas Penal, de Juicio de Amparo y
Derechos Humanos en el Poder Judicial de la Federacién”. Esta unidad, conformada por 27 plazas y
seis areas de especializacion, se encarga del estudio, analisis y propuesta del disefio, planeacién, eje-
cucién y evaluacién de los planes, programas y acciones necesarias para la implementacién del NSJP.
Asimismo, tiene a su cargo la relacion interinstitucional con las demas instituciones implicadas en el
sistema de justicia.

En mayo de 2013, esta unidad desarrollé un “Plan Maestro para la Implementacién de la Reforma
Penal”, el cual contempla también la planeacién del Instituto Federal de Defensoria Publica, que es un
organo del PJF, aunque con independencia técnica y operativa. Este documento marca las directrices y
grandes lineas de accién para llevar a cabo los distintos programas de implementacién.

El plan contempla distintas fases y etapas de implementacién vinculadas con los Ambitos de ca-
pacitacién, difusion, infraestructura fisica y tecnolégica, reorganizacion institucional, presupuesto
y evaluacién, asi como con el sustento normativo y la reglamentacién por emitir. A continuacién se
describen algunos de los elementos més importantes para entender el proceso de planeacion de la
institucion.

2.2.1. PROYECTOS NORMATIVOS
El Plan Maestro incluye un analisis de las distintas obligaciones generadas por la reforma cons-

titucional para el PJF. Toda una serie de instituciones juridicas novedosas del NSJP deriva en
obligaciones, como se muestra a continuacion:
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16, pérrafo primero

16, pérrafo octavo

16, pérrafo décimo cuarto

17, pérrafo cuarto

20, parrafo primero

20, apartado A, fraccién |

20, apartado A, fraccion IV

20, apartado A, fraccién VII
20, apartado B, fraccién IV
20 apartado B, fraccién V

20, apartado B, fraccién VI

20, apartado C, fraccién |

20, apartado C, fraccion V

21, parrafo tercero
Segundo transitorio

Cuarto transitorio

Octavo transitorio

Emisién por escrito de los actos de molestia.
Resoluciones de arraigo, traténdose de delitos de delincuencia organizada.
Jueces de control.

Emisién de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion que
requieran control judicial.

Registro fehaciente de comunicaciones entre jueces y ministerios publicos, y demas
auforidades.

Mecanismos alternos de solucién de controversias.
Procedimientos orales.

Sentencias explicadas en audiencia piblica.
Proceso penal acusatorio y oral.

Los principios que regirén el proceso penal son publicidad, contradiccién, concentracién,
continuidad e inmediacién.

Toda audiencia seré presidida por un juez.

No se puede delegar el desahogo ni la valoracion de pruebas.

Juicio celebrado por juez disfinto al que conocio el caso previamente.

Presentacion de argumentos y elementos probatorios de forma piblica, contradictoria y oral.
Terminacién anticipada del proceso penal.

Recepcion de testigos y demds pruebas pertfinentes que ofrezca la persona imputada.
Juez o Tribunal para juzgar.

Posibilidad de restringir publicidad en casos concretos.

Facilitar a la persona imputada todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso.

Asesoria juridica para la victima o el ofendido.
Resguardo de identidad y datos personales en casos especificos.

Vigilancia judicial del cumplimiento, por el Ministerio Publico, para garantizar la protec-
cién a victimas, ofendidos, testigos y los que intervengan en el proceso.

La modificacion y duracion de las penas son propias v exclusivas de la autoridad judicial.
Entrada en vigor del sistema procesal penal acusatorio en un méximo de 8 afios.

Concluir los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
sistema procesal penal acusatorio de acuerdo con las disposiciones vigentes en su momento.

Generar la esfimacion presupuestal de la implementacion del NSJP.

2.2.2. REORGANIZACION INSTITUCIONAL

De acuerdo con el Plan Maestro, en el fuero federal se definieron tres dreas organicas estratégi-
cas para la operacién del NSJP, de modo de constituir un Centro de Justicia Penal Federal tipo.

Area correspondiente a los juzgados de Control, Juicio Oral, Ejecucién de Penas y Tribunales de segunda insfancia.

Area correspondiente a la Administracion del Centro de Jusficia Penal Federal. Infegrada por dos unidades: Apoyo al despar-
cho judicial y Apoyo al despacho administrativo.

Area correspondiente a la Defensoria Piblica Federal.
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Asimismo, se definié una serie de puestos bésicos inherentes a las funciones que desempe-

fa cada una de las dreas mencionadas.

Para la imparticién de justicia acusatoria:

Para la operacién jurisdiccional:

Para el apoyo secretarial y de traslado de los
impartidores de justicia acusatoria:

Para la administraciéon del Centro de Justicia Penal:

1) Juez de Control

2) Juez de Juicio Oral

3) Juez de Ejecucién de Penas

4) Magistrado de Segunda Instancia

1) Secretario de Juzgado de Control

2) Secretario de Juzgado de Juicio Oral

3) Secretario de Juzgado de Ejecucién de Penas
4) Secrefario de Tribunal de Segunda Instancia

1) Secretaria Ejecutiva
2) Chofer de funcionario

1) Titular de la Administracién del Centro

2| Secretaria Ejecutiva
3) Chofer de Funcionario

Para la Unidad de Despacho Judicial: 1) Encargado del Despacho Judicial del Centro de Justicia Penal
2) Oficial de Partes

3) Auxiliar de Gestién Judicial

4] Auxiliar de Actas-Transcripfor

5) Actuario Judicial.

Para la Unidad de Despacho Administrativo: 1) Encargado de despacho administrativo del centro de justicia penal
2) Auxiliar de atencién al publico

3) Supervisor de salas

4) Auxiliar de salas

5] Supervisor de soporte técnico

6) Técnico de soporte informatico

7| Técnico de videograbacién

8) Archivista

9) Auxiliar de servicios administrativos

10) Auxiliar de seguridad interna

11) Oficial de servicios de mantenimiento.

Estas areas deberan operar de forma sustancialmente distinta a los juzgados y tribunales que
atienden procesos penales del sistema tradicional porque los principios del NSJP, principalmente
inmediacién, oralidad y contradiccién, incidiran radicalmente en cémo desempefien sus funciones
jurisdiccionales. La nueva dindmica del proceso imposibilita la delegacién de labores jurisdiccio-
nales y obliga a la estricta separaciéon de las funciones jurisdiccionales y administrativas. En este
contexto, las labores administrativas adquieren importancia, pues de ellas depende la organizacién
de las cargas de trabajo y los plazos para lograr una administracién eficiente de la justicia.

2.2.3. CAPACITACION

De acuerdo con el Plan Maestro, el Poder Judicial inicié un proceso de formacién y capacitacion
que le permitiria estar preparado para operar el NSJP. Conviene hacer notar que, ademas de la
operacién del sistema per se, el PJF también esti a cargo de ejercer su control constitucional y
convencional via juicio de amparo -a través de los juzgados de Distrito y los tribunales colegia-
dos de Circuito-, por lo que aun antes de entrar en vigor la reforma penal en la Federacién, una
de sus atribuciones era la resolucién de asuntos relacionados con los sistemas que funcionan en
las entidades federativas.

El proceso de capacitacién y seleccién de operadores permitira contar con aproximadamente:

- 315 magistrados para la segunda instancia.

+ 296 jueces para los tres tipos requeridos (control, juicio oral y ejecucién de penas).

- 611 secretarios de juzgado.

- 44 titulares de administracién de los centros.
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- 400 defensores publicos.
- 110 asesores juridicos.
- 4 mil servidos publicos de apoyo jurisdiccional y administrativo.

Para la seleccion de los 315 magistrados, se considera la readscripcién gradual de los 90 Ma-
gistrados de Tribunal Unitario de Circuito que actualmente conocen la materia procesal peJnal,
ademas de concursos internos y de oposiciéon libre para incorporar magistrados de sistemas
penales acusatorios locales.

En relacién con los 296 jueces que fungiran como Jueces de Control, Juicio Oral y Ejecucién
de Penas, cabe considerar la integracion de servidores piblicos que actualmente se desempe-
flan como JueJces de Distrito en materia penal, asi como seleccionar a jueces provenientes de
sistemas penales locales, secretarios de juzgado de Distrito o Tribunales de Circuito por medio
de concursos de oposicion libres.

La divisién de funciones de la estructura organizacional facilita la definicién del grado de
profundidad y la perspectiva con que habrin de abordarse los temas de capacitacién, dado
que existirin areas de trabajo jurisdiccional, jurisdiccional-administrativo y propiamente
adminis]Jtrativo. Para tal efecto, el PJF tiene contemplados los siguientes tipos de capacitacion:

TIPO DE CAPACITACION DESCRIPCION OPERADORES

Personal a cargo Capacitacién general previa al proceso de seleccion, asi como ess  Personal
de funciones jurisdiccionales  pecializacién teérico-préctica en dos efapas: una de tiempo parcial — de carrera judicial
y ofra de tiempo completo.

Personal a cargo de funcion  El personal de carrera estard sujeto al mismo proceso de capacita- Servidores publicos
jurisdiccional-administrativa  cién que los servidores publicos de funcién jurisdiccional. de carrera, con el
apoyo de personal

El personal de apoyo seré capacitado en conocimientos generales con experiencia

del NSJP y en el uso del Sistema Informético de Gestion de Causas.

jurisdiccional.
Personal a cargo Capacitacién orientada a conocimientos bésicos sobre el NSJP y Personal
de funcién administrativa especializada sobre administracion de Centros de Justicia Penal administrafivo.

Federal y el Sistema Informatico de Gestién de Causas.

En este ambito, conviene analizar el gasto corriente estimado por servicios personales. De acuerdo
con el Plan Maestro del Poder Judicial, se tiene contemplado un total de 5,899 plazas para la operacién
de los Centros de Justicia Penal Federales en todo el pais, no obstante, es imporJtante sefialar que no
necesariamente se trata de plazas de nueva creacién, sino de la cantidad preJvista para la operacién
adecuada de todo el aparato judicial federal. De acuerdo con las necesidades de personal, el costo anual
estimado es de $5,960,566,260.25 de gasto corriente.

De acuerdo con informacién del Poder Judicial, hacia principios de septiembre de 2014, sélo cinco de
los 1,221 aspirantes a ocupar 50 vacantes de jueces de control y de juicio oral para el NSJP habian apro-
bado la primera ronda de exdmenes, situacion grave si se considera que un requisito para particiJpar
en el concurso organizado por el Consejo de la Judicatura Federal era una antigiiedad de 5 afios de
carrera judicial, de modo que, en general, se trataban de jueces y secretarios de juzgados y tribunales.

2.2.4. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

El PJF ha senalado la necesidad de desarrollar por lo menos un Centro de Justicia Penal en cada cir-
cuito judicial, 24 cuyo objetivo es de concentrar todos los 6rganos jurisdic]Jcionales involucrados en el
NSJP: juzgados de Control, de Juicio Oral, de Ejecucién de Penas y Tribunales de Segunda Instancia,
incluso los de justicia para adolescentes.

De acuerdo con el Plan, las areas y servicios de los centros variarian de circuito a circuito con base
en los anilisis de estadistica judicial, necesidades, infraestructura fisica ya instalada la cercania y lo-
calidades disponibles, entre otras variables. En este sentido, se disefiaron tres esqueJmas de areas y
espacios fisicos requeridos para definir un modelo arquitecténico que permita iniciar a corto plazo la
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implementacién y prever el futuro crecimiento del sistema. De acuerdo con el Plan, se prevé la instala-
cién de 44 Centros de Justicia Penal Federal en los 32 circuitos judiciales del pais.

m DESCRIPCION COSTO DE CONSTRUCCION ($)

20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Distrito Federal Norfe
Distrito Federal Oriente
Distrito Federal Sur

Edo. de México (Tolucal)

Edo. de México (complementario)

Jalisco

Nuevo Ledn

Sonora (Hermosillo)
Sonora (complementario)
Puebla

Veracruz (Villa Aldama)
Veracruz (complementario)
Coahuila

San Luis Potosi

Tabasco

Michoacan

Sinaloa

Sinaloa (complementario)
Oaxaca

Yucatén

Baja California (Tijuana)
Baja California (Mexicali)
Baja California (Ensenadal)
Guanaijuato (Ledn)
Guanajuato (Celaya)
Chihuahua (Cd. Judrez)
Chihuahua (Chihuahual)
Morelos

Tamaulipas

Tamaulipas (Matamoros)
Chiapas (Tuxtla Gutiérrez)
Chiapas (Cintalapa)
Guerrero

Querétaro

Zacatecas

Nayarit

Durango

Baja California Sur
Quintana Roo

Tlaxcala

Hidalgo

Aguascalientes
Campeche

Colima

Total

149,194,307.60
120,853,998.14
120,853,998.14
139,790,278.15
183,689,661.04
358,510,264.42
215,567,238.36
220,256,775.19
187,803,063.38
149,194,307.60
133,522,933.12
193,093,690.49
162,775,849.95
140,302,302.08
152,923,476.85
183,945,673.01
162,775,849.95
133,202,380.33
193,093,690.49
119,941,390.78
341,240,285.26
262,838,664.57
163,787,850.19
179,256,136.18
130,322,138.14
170,108,118.70
130,322,138.14
140,302,302.08
200,087,765.29
133,778,945.09
135,612,765.25
119,941,390.78
149,194,307.60
126,720,759.74
119,941,390.78
1| €18}, 5272 58S, 1|2
119,941,390.78
140,302,302.08
140,302,302.08
119,941,390.78
126,720,759.74
119,941,390.78
119,941,390.78
119,941,390.78
7,065,301,337.78
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También se contempld el equipamiento informéatico que se instalara en los Centros de Justicia, el cual
comprende computadoras, impresoras, digitalizadores, kifs de videograbacion, licencias de software y
equipos de video. En este rubro, la proyeccion de inversion total estimada es de $459,081,600. En cuanto
a mobiliario y equipo de oficina, se prevé una inversion de $1,224,202,400. Por lo que respecta al equipo
para proteccion ciJvil y seguridad en el trabajo (extintores, alarmas, detectores de humo, entre otros), se
contempla un gasto total de $4,790,000. En suma, todos los costos relativos a bienes muebles, inmue-
bles e intan]gibles para el equipamiento de los Centros de Justicia Penal Federal se estiman en $1,863,
518,148.28.

De acuerdo con el Ministro Silva Meza,” a partir de la reforma, a pesar de que no habian sido
expedidas las leyes secundarias, se crearon siete juzgados federales especializados en cateo, arraigo e
intervencién de comunicaciones y tres juzgados de Distrito especializados en ejecuciéon de penas. Sin
embargo, a pesar de que segiin el Plan ya se aprob6 un modelo arquitecténico para los requerimientos
del NSJP, las labores de construcciéon no han avanzado a la velocidad proyectada. Para mediados de
2014 s6lo los estados de Durango, Baja California Sur, Yucatan, Puebla y Zacatecas presentaban avan-
ces significativos en cuanto a construccién de infraestructura, es dejcir, sélo hay avance en cinco de los
44 Centros de Justicia contemplados.

2.2.5. TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

El Plan contempla el desarrollo de un sistema informatico de gestién judicial que brinde la posibilidad
de generar y obtener informacién en tiempo real para gestionar y administrar las distintas fases del
proceso. Este sistema requiere las siguientes caracteristicas:

- Que sea flexible, para adaptarlo a requerimientos futuros

- Que garantice la seguridad e integridad de la informacién

- Que aproveche la capacidad tecnolédgica ya instalada, ademés de los nuevos componentes

técnicos que se adquieran

- Que proporcione informacién agil y sirva de apoyo para la toma de decisiones

- Que facilite la interoperabilidad con otros actores del NSJP.

- Que se desarrolle con metodologias modernas y apegado a estindares internacionales

- Que optimice los recursos y haga eficientes los procesos

- Que facilite la comunicacion electrénica entre el PJF y las partes
Ademas, se contempla la incorporacién de sistemas de videograbacién de las auJdiencias. Como la
grabacion de imagenes y sonidos sera un componente fundamental de las actuaciones que consten en
los registros, seran resguarJdados por el Poder Judicial. Este sistema exige los siguientes elementos:

- Aplicacibn exitosa, demostrada, en entornos similares.

- Integracién completa de audio y video de alta fidelidad.

- Disefio basado en estandares de la industria.

2.2.6. PROYECCION DE RECURSOS

Se asigna tal cantidad de recursos al PJF con objeto de garantizar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral cumplan adecuadamente con sus
funciones. En los tltimos cuatro afios, el presupuesto del ramo ha auJmentado 32 por ciento.

25 Discurso pronunciado por el Ministro Presidente, en la Inauguracién del Sexto Foro Nacional sobre Seguridad y Justicia, “Cémo si implemen-
tar la reforma penal”, 14 de mayo de 2014. Disponible en linea: https://www.scin.gob.mx/Presidencia/DiscursosMayo2014/MAYO%2014%20
2014_VF_DISCURSO%20MIN%20%20PDTE%20JUAN%20N%20%20SILVA%20MEZA%20SEXTO%20FORO%20SOBRE %20SEGURIDAD%20Y %20
JUSTICIA.pdf

26 Presupuestos de Egresos de la Federacion de 2011-2014. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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1,383,022,583 35,557,372,822 39,663,043,446 , 199,052,003

Poder Judicial SCJN 4,653,880,323 4,656,440,517 4,664,040,517 4,553,898,691
TEPJF 1,998,855,100 2,368,962,800 2,152,408,000 2,488,615,478

Total 38,035,758,006 42,582,776,139 46,479,491,963 50,241,566,172

De la planeacion especifica de cada uno de los dmbitos a que se ha hecho referencia, se des-
prende que el costo total estimado para la instalacién de los 44 Centros de Justicia Penal Federal
y la implementacion del NSJP es de $8,200,811,632.28, sin considerar los costos de construccion
o adaptacién de los inmuebles. El gasto corriente total estimado, una vez instalados y puestos en
operacion los 44 Centros de Justicia Penal Federal, es de $6,454, 435,071.14. -

CATEGORIA COSTO DE INSTALACION GASTO CORRIENTE

Infraestructura

Bienes muebles, inmuebles e intangibles
Servicios personales

Materiales y suministros

Servicios Generales

$7,065,301,337.78
$1,863,518,148.28
$5,960,566,260.25
$57,013,835.00
$436,795,985.89

Totales $8,2000,811,632.28 $6,454,435,071.14

2.3 INSTITUTO FEDERAL DE LA DEFENSORIA PUBLICA (IFDP)

La estrategia de implementacién del NSJP para el Instituto Federal de la Defensoria Publica fue
contemplada en el “Plan Maestro para la Implementacién de la Reforma Penal” formulado por la
Unidad de Implementacién de la Reforma Penal del Poder Judicial de la Federaciéon. Al respecto, es
importante sefialar que el Instituto carece de un 6rgano propio de implementacién de la reforma. La
Constitucién establece una clara obligacién para el Instituto, y para su debido cumplimiento, el Plan
determina lo siguiente:

17, pérrafo séptimo  Defensoria publica garantizada  Plantilla de defensores suficiente para lograr servicio con calidad.
para la poblacion.

Personal auxiliar de defensores en cantidad suficiente.
Infraestructura que contemple espacios para defensores.

Tecnologia de la informacién que permita comunicacién inmediata
y segura con los defensores.

7 El impacto al presupuesto de gasto corriente serd gradual, conforme los Centros de Justicia Penal inicien operaciones. La cantidad sefialada corres-
ponde al gasto corriente una vez que esté operando la totalidad de los Centros.
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2.3.71. REORGANIZACION INSTITUCIONAL

En el Plan Maestro se definieron tres areas organicas para el Poder Judicial, consideradas fun-
damentales para la operacién del NSJP en el fuero federal, siendo la Defensoria Pablica una de
ellas. Para garantizar su operaciéon adecuada en el marco del nuevo sistema, se necesitaran tres
puestos basicos:

- Defensor Publico Federal

- Oficial Administrativo.

- Asesor Juridico

Con el fin de garantizar que todos los imputados cuenten con defensa legal adecuada y las
victimas con asesoria juridica, todos los Centros de Justicia Penal Federal deberan disponer de
un espacio habilitado exprofeso para albergar a defensores publicos, asesores juridicos y fun-
cionarios administrativos.

Las especificaciones respecto del objetivo de cada puesto, sus funciones, responsabilida-
des, perfil del cargo, experiencia laboral y otros requisitos, se definiran en el Manual General
de Puestos, asi como en la Ley Federal de Defensoria Piiblica y las Bases del Instituto Federal de
Defensoria Piblica. E1 Plan Maestro incluye una estimacién del niimero de funcionarios que
requerira el Instituto.

m PARAMETROS PARA ESTIMAR CANTIDAD

Defensores piblicos 1 por cada Juez y 1 por cada Tribunal, més 1 para cubrir guardias.

Asesores juridicos 1 por cada 2 defensores publicos.

Oficiales de apoyo 1 por cada 4 defensores piblicos

A partir del estimado anterior, se proyecta que se necesitaran 719 funcionarios:

- 400 defensores publicos

- 110 asesores juridicos

- 209 oficiales de apoyo

De acuerdo con el “Informe Anual de Labores 2013-2014” del Instituto, se cuenta con 806
defensores publicos adscritos de la siguiente manera: 239 en unidades investigadoras del Minis-
terio Publico; 384 en juzgados de Distrito que conocen de procesos penales federales; 6 en juz-
gados de Distrito especializados en ejecucion de penas; 165 en Tribunales Unitarios que conocen
de recursos en procesos penales federales; 9 en Delegaciones del Instituto, y 3 adscritos a la sede
central. Ademas, la plantilla incluye 160 asesores juridicos; 46 asesores sociales (analistas es-
pecializados), y 1,152 oficiales administrativos. La cantidad de recursos humanos esta muy por
encima de las proyecciones necesarias para la operacién del NSJP.

2.3.2. PROYECCION DE RECURSOS

El Plan Maestro del Consejo de la Judicatura incluye una estimacién del costo anual por opera-
dor del IFDP, incluida la repercusién econémica por prestaciones:

COSTO ANUAL NUMERO COSTO ANUAL POR EL TOTAL
UNITARIO ($) DE FUNCIONARIOS DE OPERADORES? ($)

efensor Poblico 1,274,133.48 509,653,392.00
Asesor]uridico 1,274,133.48 110 140,154,682.80
Oficial de Apoyo 480,914.10 209 100,511,046.90
TOTAL 3,029,181.06 719 750,319,121.70

*® De acuerdo con la estimacién del Plan Maestro que contempla contar con 719 funcionarios.
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Dado que el IFDP es un 6rgano del PJF con independencia técnica y operativa, pero no presupues-
tal, los recursos que se le asignan dependen del Consejo de la Judicatura Federal. En este contexto,
observamos que si bien el presupuesto asignado a la institucién ha aumentado en los iltimos afios,
representa una parte mintscula del presupuesto total del Poder Judicial”:

$42,582,776,1 $46,479,491,963 $50,241,566,172
IFDP $13,680,575 $15,458,815 $16,225,473
% del Presupuesto 0.03% 0.03% 0.03%

Esta situacién es muy importante, pues la simetria entre las instituciones involucradas en el NSJP es
fundamental para garantizar su adecuada operacion.

2.4 PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR)
2.4.1. PRIMERAS MEDIDAS DE IMPLEMENTACION

E117 de abril de 2012, 1a PGR cre6 la Unidad para la Implementacién del Sistema Procesal Penal
Acusatorio, cuyas funciones principales son agilizar los procesos de transformacién institucio-
nal de la Procuraduria para implementar el NSJP y llevar a cabo las labores de coordinacién con
las otras instituciones involucradas en el NSJP.

Una de las primeras medidas aplicadas por la PGR en el marco del NSJP, es el programa
conocido como “Proyecto Diamante”, que consistié en el desarrollo de competencias basicas
genéricas en cada uno de los tres tipos de personal con funciones sustantivas en la institucion,
a saber, peritos, policias ministeriales y agentes del ministerio ptiblico. Cabe hacer notar que el
costo del “Proyecto Diamante” fue cubierto por el Departamento de Justicia de los Estados Uni-
dos de América, mediante recursos derivados de la Iniciativa Mérida. Asimismo, como parte de
esta primera serie de tareas para la implementacién, se impartieron tres diplomados: 1) Diplo-
mado sobre el Sistema Penal Acusatorio Adversarial, dirigido a policias, 2) Diplomado sobre el
Sistema Penal Acusatorio Adversarial y 3) Diplomado sobre la Funcién Pericial en el Sistema
Penal Acusatorio Adversarial.

Fue hasta el primer semestre de 2014 cuando la PGR desarroll6 un “Plan Maestro para la
implementacién del NSJP”, a cargo de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internaciona-
les, el cual esta estructurado en seis apartados principales: 1) Implicaciones del NSJP en la PGR;
2) Estrategia de gradualidad; 3) Diagnéstico de la situacién actual del funcionamiento y las ca-
pacidades institucionales de las delegaciones de la PGR; 4) Anélisis de brechas y proyeccién de
necesidades; 5) Estrategia de implementacion, y 6) Factores clave del éxito de la implementacién
del NSJP en la PGR. A continuacién se describen algunos de los elementos mas importantes
para comprender el proceso de planeacién de la institucién:

2.4.2. ALCANCES E IMPLICACIONES DEL NSJP

El Plan Maestro de la PGR establece cinco ejes fundamentales, a partir de los cuales la reforma
penal de 2008 incide en la operacién de la institucion:

2 |nformes Anuales de Labores 20112012, 2012-2013 y 2013-2014. Instituto Federal de Defensoria Piblica.
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IMPLICACIONES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 18 JUNIO DE 2008 PARA LA PGR

1. Establecimiento de las bases de implementacion de un sistema de corte acusatorio en el dmbito del procedimiento penal.
. Previsién de un régimen contra la delincuencia organizada.
. Deferminacién de la creacion de un nuevo Sistema Nacional de Seguridad Pablica.

. Incorporacién de la figura de extincién de dominio al sistema juridico mexicano

O A WO N

. Transformacién del sistema penitenciario

2.4.3. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL DE LA PGR

Como parte de la planeacion, la PGR establecié una linea base a partir de la definicién de un
conjunto de ejes teméaticos para los cuales se disefié una serie de indicadores:

TEMA INDICADOR FORMULA DE CALCULO

Averiguaciones previas conocidas por agenfe del minisfe-

C laboral ol e e T
arga fabora rio publico federal, oficial ministerial y policia ministerial.

Gestion ministerial de la Averiguaciones previas despachadas por agente del

PGR ministerio publico.
Rezago . . . . : )
Averiguaciones previas pendientes al final del periodo, del fo-

fal de averiguaciones previas en trémite al inicio del periodo.
Acceso al servicio de justicia  Cobertura Operadores sustantivos por cada 100 mil habitantes.

Personal fotal (sustantivo y adietivo) entre el total de

Capacidad institucional Recursos humanos .
asuntos afendidos.

Porcentaje de averiguaciones previas consignadas de delitos

con imputado desconocido (érdenes de aprehension).
Descongestién y despacho  Asuntos por tipo de salida

Porcentaje de averiguaciones previas consignadas de deli-

fos con imputado desconocido (érdenes de aprehensién).

Eficiencia Tiempo de despacho  Nomero de dias para determinar un asunto.

El establecimiento de una linea base permite medir los avances logrado con el paso del tiempo.
Algunos de los principales descubrimientos fueron los siguientes:

- Carga laboral: Desproporcion entre la carga de trabajo de los operadores en el nivel nacional
y entre las regiones de la institucién que puede interpretarse como asignacién inequitativa e
ineficiente del personal. Por ejemplo, en Baja California Sur, un agente del ministerio publico
conoce, en promedio, 52 averiguaciones previas, mientras que en el Distrito Federal, al mismo
personal le corresponde 503 averiguaciones. Estos datos revelan que no hay patrones claros de
distribucién del personal en la institucién.

- Rezago: Al respecto, hay entidades federativas, como Baja California Sur, donde el promedio de des-
pacho por agente es de 35 averiguaciones previas, mientras que en otras, como Guanajuato, es de 353.
En cuanto al porcentaje de averiguaciones previas pendientes al final del periodo correspondiente,
la media nacional es 31%, pero en ciertas delegaciones se reduce a 4%, y en otras es de 60 por ciento.

- Cobertura: La regién noreste cuenta con la mayor cantidad de operadores, siendo la zona cen-
tro la mas rezagada. Baja California Sur tiene el nivel nacional més alto, 3.7 por cada 100 mil
habitantes, mientras que el Estado de México, Michoacan, Puebla y Guanajuato tienen sélo 0.5.

- Recursos humanos: Segiin el Plan Maestro, hay desproporcién entre la asignacién de personal
y la carga de trabajo. Al respecto concluye que para finales de 2013, la suma total de personal
activo en la PGR era de 4,081 personas, distribuidas en las 32 delegaciones. De éstas, 765 son



63

HALLAZGOS

agentes del Ministerio Publico; 771, oficiales ministeriales; 648, auxiliares administrativos, y
1,897, policias ministeriales. En el &mbito nacional, la proporcién entre agentes del Ministerio
Publico, oficiales ministeriales y auxiliares administrativos es de 1 a 1, mientras que, en prome-
dio, hay casi 5 policias por cada uno de los anteriores.

En cuanto a infraestructura, la PGR tiene registradas 236 instalaciones fisicas en las 32 dele-
gaciones del pais. La mayor parte, 38.5%, son arrendadas; 24% son propiedad de la institucion;
13.5% corresponde a convenios, préstamos, aseguramientos o propiedades compartidas; 13.1%
son comodatos; 4.2% se califica como “irregular”,» mientras que de 6.7% se desconoce el régi-
men juridico. De acuerdo con la PGR, se cuenta con tres centros regionales (en Tamaulipas, Oa-
xaca y Quintana Roo) disefiados para prestar servicios periciales a varias delegaciones vecinas.

En este rubro, cabe destacar que la PGR destiné 325 millones de pesos para la construccion del
Instituto de Capacitacién y Profesionalizacién en San Juan del Rio, Querétaro. Estas instalacio-
nes estan inspiradas en la Academia de Quéntico, del FBI, en Virginia, Estados Unidos y ocupan
49 mil metros cuadrados. El Instituto tiene 27 aulas isépticas, 35 aulas y salas de juicios orales,
edificio de tres niveles con laboratorios para 21 especialidades, biblioteca, dos helipuertos, stands
de tiro virtuales, clinica con quiréfano, seis consultorios, sala de urgencias, tres habitaciones de
recuperacion, pista de atletismo, cancha de futbol y planta propia para tratamiento de agua. El
complejo tiene capacidad para albergar a 412 personas: 218 hombres, 144 mujeres y 50 docentes.

En relacién con los recursos financieros con que cuenta la PGR, se observa un aumento
constante en los dltimos cuatro anos. De acuerdo con los presupuestos de egresos anuales, los
recursos asignados a la institucién han aumentado 69% desde 2011:*

1,997,812,200 $14,905,074,010 $15,760,503,31 $17,288,262,206

2.4.4. ANALISIS DE BRECHAS Y PROYECCION DE NECESIDADES

Con objeto de determinar el personal necesario para operar el NSJP, se hizo una proyeccién de
necesidades a partir de la carga de trabajo, para lo cual, se establecié un estindar de 30 casos
por agente del Ministerio Publico (AMP). Este “Estandar de averiguaciones previas por cada
agente del Ministerio Publico” se ingresé en una calculadora para definir el ntiimero actual de
operadores y estimar el personal que se necesitara. En la tabla siguiente se muestra dicho calcu-
lo. Como se puede ver, el personal es suficiente, con excepcion del niimero de Oficiales Ministe-
riales y Agentes del Ministerio Publico titulares:

Puesto®? Operadores AP AP x OP. (mensual) Operadores Diferencia
AMPT 0 105 -105
AMP 779 151,242 16 420 359
OM 860 151,242 15 1,260 -400
PM 1,901 151,242 7 840 1,061
Total 3540 151,242 4 2,626 914

% Se refiere a aquellas en proceso de escrituracién.
31 Presupuestos de Egresos de la Federacién 2011, 2012, 2013 y 2014. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
32 AMPT: Agente del Ministerio Publico Titular; AMP: Agente del Ministerio Piblico; OM: Oficial Ministerial; PM: Policia Ministerial.
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Cada mesa de investigaciéon proyectada esti constituida por un AMP Titular y cuatro AMP
auxiliares; por cada AMP auxiliar, se consideran dos oficiales ministeriales y 3 policias minis-
teriales. En este modelo se parte del supuesto de que el AMP sera el responsable del caso, de
principio a fin. Ademés, se prevé la creaciéon de nuevas dreas en el modelo de gestion:

UNIDAD FUNCION

Ingresar, registrar, distribuir y asignar los asuntos que lleguen a la PGR, asi como proporcionar
orientacién e informacién a las personas que requieran algin servicio adicional a la procura-
cién de justicia o asesorfa juridica.

Unidad de Atencién y
orientacion inmediata

Unidad de Andlisis en Apoyar a las mesas de investigacién en la preparacion de la teoria del caso y la infegracion
Criminalistica de la carpefa de investigacion.

Unidad de Apoyo al Facilitar la labor del AMP en cuanto a administracién de la agenda y gestion de videograba-
Proceso Sustantivo ciones de las audiencias, control del desempefio de las unidades de invesfigacion y genera-

cion de informacion estadistica y reportes administrativos y de gestion.

Unidad de Desactfivacién  Integrada por unidades de abatimiento de rezago; responsable de tramitar casos pendientes
del Sistema Mixto del sistema mixto.

En cuanto a la infraestructura necesaria para iniciar la operacién del NSJP, la PGR no plan-
teé el desarrollo de complejos, a diferencia del Poder Judicial, aunque si estableci6 la obligacion
de que todas las delegaciones adapten o creen los siguientes espacios:

- Unidad de atencion y orientacién inmediata.

- Atencién al publico.

- Atencién temprana.

- Area de determinaci6én inmediata.
- Justicia alternativa.

- Area de detenci6n.

- Unidades de investigacion.

- Area administrativa.

- Servicios periciales.

- Bodega de evidencia.

De acuerdo con el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 1a planeacion en materia de reor-
ganizacion institucional contempl6 el mapeo del proceso penal para determinar las necesidades
de la institucién en cada etapa. En este contexto, se identific6 una serie de protocolos ministe-
riales, policiales y periciales, por lo que el Plan hace referencia a cuestiones especificas, por
ejemplo, la cadena de custodia.

Ademais, se estableci6 la obligacién de contar con un sistema que facilite la gestion, el acceso
a la informacién y la conectividad entre los usuarios de distintas instancias, de modo que la
operacién y el control de los procesos se automatice totalmente. Asimismo, en el Plan Maestro
de la PGR se incluye la directriz de asignar el “Ntimero Unico de Caso” que permita identificar
los elementos y la informacioén, digital o documental, que conforman la carpeta de investigacién
y el expediente judicial, desde que empieza en la PGR hasta que concluye en cualquier otra ins-
titucién. Como primer paso se contempla implementar ese niimero tinico en de la Procuraduria,
si bien todavia no es posible instituirlo de forma transversal en todas las instituciones.
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2.4.5. ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACION

Se tiene pensado implementar esta estrategia de la PGR en 3 fases principales:

Fase de pre-implementacién: Crear de forma gradual y controlada las condiciones en cada
delegacion de la PCR. Para este fin se pensé en “experiencias piloto”, que, se espera, permitiran
conocer los escenarios posibles, una vez que entre en operacion el NSJP.

Fase de implementacién: Hacer las adecuaciones necesarias en las delegaciones de la PGR. Se
considera que de esta fase se desarrolle en forma paralela a la primera.

Operaciénimplementacion: Una vez iniciada la operacion, el 24 de noviembre de 2014, conti-
nuarén los cambios en las demés delegaciones, al tiempo que se mide y evalia la operacién del
NSJP para detectar areas de oportunidad y procurar la mejora continua.

Con esta estrategia, se contempla lograr los siguientes objetivos especificos:

Disefio armonizado de ordenamientos juridicos.
Organizacién y gestién de la operacién de acuerdo a los principios del NSJP.

Capacitacién que profundice en contenidos y garantice el desarrollo de perfiles y competencias.

OBJETIVOS

Modelo de infraestructura y equipamiento acorde a las necesidades del NSJP.

Sistema de informacién integral e interoperable, orienfado al tratamiento y administracién de
informacién, que cubra las necesidades de los usuarios internos y externos.

En este contexto, cabe sefalar la adopcién de un “Proyecto Piloto” para el modelo de transicién de
la PGR. El primer ejercicio piloto se llevé a cabo en las Delegaciones de Durango y Puebla, primeras
dos entidades en que empezara a operar el NSJP en el ambito federal. El modelo piloto de transicién
funciona con la estructura que contempla el sistema acusatorio, pero opera el sistema tradicional, es
decir, simula el modelo acusatorio de actuacién vigente. Este tipo de ejercicios permite identificar las
posibles desviaciones o aciertos en la operacion del NSJP, de forma que se puedan hacer ajustes para
preparar la transicién antes de que entre en vigor oficialmente.

La operacién del proyecto piloto implica seleccionar al personal a partir de valoracién del curricu-
lo, pruebas complementarias y entrevistas de conocimientos y opiniones, tanto por el delegado como
por su superior jerarquico. Por otra parte, exige también la redaccién de instructivos de funcionamien-
to, manuales de procedimientos y protocolos de actuacién. Al 31 de julio de 2014, ya operaban segin
este modelo de transicién las delegaciones de Durango, Nayarit, Puebla y Yucatan; estin en prepara-
ci6n las de Baja California Sur y Zacatecas.?

A partir de este periodo de transicién, fue posible trabajar en un modelo de gestién pensado en la
forma de trabajar requerida por el NSJP, previo a arrancar la etapa 1:

% Segundo Informe de Gobierno 2014. Presidencia de la Repiblica.
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RUTA MARCO DE LA IMPLEMENTACION3

OCT-NOV 24 NOV NOV FEB
2014 DE 2014 2015 2016

Crear condiciones (organizacionales, de gestion, capacitacién, infraestructura) que permitan transitar
a la operacién del NSJP.

Inician
delegaciones
12, Etapa
Inician
delegaciones
2°. Etapa®
Inician
delegaciones
32. Etapa
Inician
delegaciones
42, Etapa
Inician
delegaciones
52 Etapa
Inician
delegaciones
&°. Etapa

2.4.6. TRANSFORMACION HACIA UNA FISCALIA AUTONOMA

Como parte de la reforma politico electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
febrero de 2014, se modifico el articulo 102, apartado A, de la Constitucion, con objeto de prever
la transformacién de la Procuraduria -6rgano que habia estado adscrito a la esfera del Poder
Ejecutivo Federal- en un é6rgano constitucional auténomo denominado “Fiscalia General de la Re-
publica” (FGR). Esta modificacion se justifica para garantizar la autonomia de la Fiscalia frente al
Ejecutivo y legitimar la investigacién y procuracién de justicia con base en criterios estrictamente
técnicos y no politicos. Entre las modificaciones mas relevantes se cuentan las siguientes:
- Se constituye en érgano constitucional autéonomo con personalidad y patrimonio propios.
- La duracién del encargo del Fiscal General de la Republica es de 9 afios.
- Se crean dos fiscalias especializadas:
- En materia de delitos electorales y
- En materia de combate a la corrupcién.
- Esquema de rendicién anual de cuentas del Fiscal ante el Poder Legislativo y el Ejecu-
tivo del fuero federal.
- La representacion de los intereses de la Federacion pasa al Consejero Juridico del Gobierno.
- Se acotan sus facultades en cuanto a promocion de acciones de inconstitucionalidad
respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal
penal, asi como las relacionadas con el ambito de sus funciones.?
E122 de septiembre de 2014 se envid la iniciativa del decreto por el que se expide la Ley de la Fiscalia
General de la Reptiblica, el cual regula detalladamente lo establecido en el articulo 102, apartado A. Una vez
que esta ley sea expedida, quedara abrogada la Ley Orginica de la Procuraduria General de 1a Reptblica.

% Esta fecha de inicio, contemplada en el Plan Maestro de Implementacién de la PGR (elaborado en el primer semestre de 2014), difiere dos meses de
la dltima fecha definida por la institucién en septiembre de 2014 (véase Estrategia de gradualidad para la implementacion del NSJP).
35 En virtud de la reforma del articulo 105, fraccién I, inciso i) de la Constitucion. DOF, 10 de febrero de 2014.
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La iniciativa considera el proceso de transicién del sistema de justicia penal y plantea una Fis-
calia bajo un esquema funcional y organizacional que permita responder a las exigencias del NSJP.

Es importante sefialar que el proceso de transformacién no concluye con la expedicién de la Ley
de la FGR, sino que sera necesario modificar una serie de leyes, como la Ley Orginica de la Adminis-
tracion Piblica Federal, 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion, 1a Ley
de Amparo y 1a Ley Orgdnica del Poder Fudicial de la Federacion. En este contexto, la PGR enfrenta dos
retos, ambos de gran calado, que implican profundas modificaciones institucionales: 1) el inicio de
operaciones del NSJP y 2) su simultinea transformacién hacia una Fiscalia auténoma.

2.5. POLICIA FEDERAL

Para entrar en materia, es necesario empezar por contextualizar la situacién actual de la Policia Fede-
ral. Hace dos sexenios que la Policia ha estado adscrita a la Secretaria de Seguridad Pudblica. Durante
los gobiernos anteriores, esta Secretaria recibié muy considerables aumentos en el presupuesto, de
$32,437,776,662 en 2010 a $41,217,172,226 en 2013.=

Sin embargo, la administraciéon federal actual decidié desaparecer la Secretaria de Seguridad Pu-
blica y reasignar las funciones de seguridad interna a la Secretaria de Gobernacién. En virtud de ello,
ahora esta secretaria tiene bajo su responsabilidad 1a coordinacién de la Policia Federal, a cargo de la
Comisién Nacional de Seguridad (CNSP). En 2014, estos cambios representaron un aumento drasti-
co en el presupuesto de Gobernacion, de $21,041,214,804 en 2013 a $75,003,300,371. En cuanto a la
Comisién Nacional de Seguridad Publica, se le asigné un total de $76,509,172 para el ejercicio 2014 y
$19,799,000,000 a la Policia Federal, durante el mismo ejercicio. Sera interesante observar el desarro-
llo de este presupuesto en los afios por venir.

2.5.1. PLAN MAESTRO PARA LA IMPLEMENTACION DEL NSJP

De acuerdo con el “Primer Informe de Labores de la Comisién Nacional de Seguridad Publica”,
se desarroll6 un “Plan Maestro para la Implementacién del NSJP”, aprobado por el Consejo
Federal de Desarrollo Policial. Este plan fue elaborado por el Sistema Integral de Desarrollo
Policial (SIDEPOL) en el segundo semestre de 2013, y comprende siete ejes: 1) Armonizacién
normativa, 2) Capacitacion, 3) Reorganizacion institucional, 4) Difusién y comunicacién, 5) In-
fraestructura y equipamiento, 6) Tecnologias de la informacién y 7) Seguimiento y evaluacion.
A continuacién se mencionan algunos de los elementos mas destacables:

2.5.1.1. ARMONIZACION NORMATIVA

El Plan Maestro contempla el andlisis y la medicién del impacto en las funciones de la Policia
Federal respecto de la normatividad del NSJP; se identifican especificamente las siguientes fa-
cultades de la Policia Federal, derivadas de la operacién del NSJP:

Primer respondiente ante la comision de un delito.
Procesar el lugar de los hechos y la investigacion de los delitos.

Participacion como tesfigo experto en las audiencias de juicio oral.

La policia es un actor fundamental en el NSJP porque regularmente es la primera en ente-
rarse de la comision de un delito, de ahi que sea indispensable la formulacién de protocolos y
manuales que le permitan llevar a cabo sus funciones, entre otras:

- Proteger a los involucrados.

- Evitar que el delito llegue a consecuencias ulteriores.

- Detener a toda persona en flagrancia, enterarla de sus derechos y ponerla a disposicién del

Ministerio Publico.

3 E| presupuesto asignado en 2011 fue de $35,519,104,867 y en 2012 de $40,536,522,049.
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- Ubicar y entrevistar a posibles testigos.

- Proteger y preservar el lugar de los hechos.

Por otra parte, el articulo 132 del CNPP estableci6 la figura de “policia con capacidades para
procesar la escena del hecho delictivo”. Esta figura asigna toda una serie de nuevas obligaciones
a la Policia, que sélo podra solventar si fortalece su capacidad para investigar: fijacién del lugar
de los hechos, recoleccién de indicios y resguardo de objetos relacionados con la investigacién.
En este sentido, el mayor reto es garantizar la cadena de custodia, es decir, resguardar y regis-
trar cualquier indicio o evidencia producto del hecho delictivo, para asegurar que se mantenga
intacto y no pierda su calidad probatoria, desde su localizacién hasta la valoracién del juez.

2.5.1.2. CAPACITACION

Dentro de la Policia Federal se constituy6 el Comité de Capacitacion del Sistema Penal Acusato-
rio, integrado por un representante de cada una de las divisiones de la institucién y presidido
por SIDEPOL. De acuerdo con la CNSP, en el ejercicio de 2014 se le asigné una partida de
$20,086,417 para “Servicios de capacitacion de servidores publicos”.

En el marco de este Comité se decidi6 la creacién del “Grupo Pionero”, integrado por perso-
nas que tras un riguroso proceso de seleccién, se encargaran de capacitar a la totalidad de los
elementos de la institucién durante 2014 y 2015 en el “Curso Basico del Sistema Penal Acusa-
torio”. De acuerdo con la CNSP, para el 1 de julio de 2014 el grupo contaba con 50 integrantes
totalmente capacitados. El programa de formaciéon del “Grupo Pionero” en el sistema penal
acusatorio y derechos humanos consistié en 450 horas de capacitacion.

A partir de abril de 2014, este grupo comenzé a impartir el curso basico “La Policia Federal
en el Sistema Penal Acusatorio”, dirigido a todo el estado de fuerza de la Policia Federal. El cur-
so se imparte en 80 horas, y consiste en talleres de simulacién de intervencién en el lugar del
hecho delictivo, procesamiento de evidencia e intervencién en las audiencias de juicios orales.
Se imparti6é con base en el proceso de gradualidad, establecido en el &mbito federal.

A resultas del Primer Encuentro de Conferencias Nacionales de Seguridad Piblica y Procuracion de
Fusticia, celebrado el 11 de junio de 2014, se aprobé el “Programa de capacitacién en el Sistema
Acusatorio para Instituciones Policiales”. En el mismo acto se acordaron las medidas iniciales
para la instrumentacién del programa, asi como la creacién de un grupo mixto encargado de la
revision de proyectos y aprobacién de protocolos, ademas del analisis y actualizacién del “Pro-
grama Rector de Profesionalizacién del Consejo Nacional de Seguridad Publica”.

Por otra parte, resulta imprescindible que en la capacitacién de la policia se contemple el de-
sarrollo de habilidades que le permitan fungir como “testigo experto” en la audiencia del juicio.
La idea es que cada elemento de la policia federal sea capaz de exponer ante el juez todo lo que
descubrié, observé y coording, ademas de las diligencias que llevé a cabo.

2.5.1.3. REORGANIZACION INSTITUCIONAL

En este rubro, y de acuerdo con el Plan Maestro, se establecieron acciones estratégicas para el
aflo 2014:

Crear las unidades especializadas que se necesitan en la Policia Federal en materia de investiga-
cion del delito, policia procesal y unidades faculiadas para procesar el lugar de investigacion.

Definir los limites y atribuciones de la Policia Federal para la investigacion de los delitos y la coordi-
nacién con el Ministerio Pblico.

LINEAS Definir la custodia y el manejo de la Bodega de Resguardo de Evidencia.
DU BB Esiructurar las obligaciones y afribuciones de la Policia Federal.

Realizar el andlisis del nimero de elementos de la Policia Federal, que esfaran en los “Centros de
Justicia” de cada entidad federativa.
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Como parte de la restructuracién que implica la correcta operacién del NSJP, la Policia Fede-
ral contempla la creacién de Unidades de Policia Procesal cuyo fin es asegurar la comparecencia
del imputado en la audiencia, llevar a cabo los traslados de internos a las salas de audiencia y
la vigilancia de éstas, asi como la seguridad perimetral y el traslado de indicios y evidencias,
conforme a la cadena de custodia.

2.5.1.4. DIFUSION Y COMUNICACION

El Plan contempla el desarrollo de una campaifia interna de difusién para comunicar el “cambio
cultural” que representara la implementacién y operacién del NSJP en el orden federal, pero
especificamente para sensibilizar a los integrantes de la Policia Federal ante su nuevo rol. Ade-
mas, se analiz6 la posibilidad de una encuesta de percepcion.

2.5.1.5. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

Es importante tomar medidas para dotar a la Policia Federal de los espacios fisicos necesarios
para la formacién y capacitacién de los policias, asi como para el desarrollo del trabajo policial.
Para ello se analiza la instalacién de cuando menos dos salas para juicios orales, ademas de la
adecuacion fisica y el equipamiento de espacios que permitan a la policia ejercer sus facultades
de procesamiento de la escena del hecho delictivo, como lo establece el articulo 132 del CNP.

2.5.1.6. TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Se planteé constituir en el seno de la Policia Federal, el Comité de Tecnologias de la Informacion
para el NSJP, integrado por la Direccién General de la Plataforma México, la Coordinacién de
Soporte Técnico y la Division Cientifica.

2.6. ORGANO ADMINISTRATIVO DESCONCENTRADO DE PREVENCION Y READAPTACION
SOCIAL (OADPRS)

En cuanto a la implementacién del NSJP en el sistema penitenciario federal segiin el OADPRS, como
no hay un documento de planeacién, la informacién relativa a los avances en esta materia es escueta.
De conformidad con los datos recabados, la mayor parte de los esfuerzos de la institucién para imple-
mentar el NSJP, se han enfocado en la capacitacion.

En el Programa de Capacitacion del OADPRS para 2014, se contemplé un total de $860,000 para
cursos relacionados con el NSJP. Al mes de julio de 2014, se inform6 de la capacitacién de sélo 187 per-
sonas, si bien la proyeccién de necesidades a este respecto para 2016, es de 13,247 personas, adscritas
a las oficinas centrales y a los centros federales.

En relacion con el presupuesto asignado al OADPRS, se observa un aumento considerable en los
altimos cuatro afios. De 2011 al aiflo en curso, los recursos del sistema penitenciario federal han au-
mentado 58.9 por ciento.

$10,897,576,490 $12,757,665,465 $17,309,576,812 $18,505,653,982

Respecto a infraestructura, para el ejercicio 2015-2016, el Organo tiene contemplado solicitar lo
siguiente:
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RECURSOS
(MILLONES DE PESOS)

Construcciéon de espacios para feleprocesos en Centros Federales 29.40
Construccion de espacios para la comunicacién a salas de audiencias (tineles, exclusas) 187
Construccion de juzgados 252
Totall 468.40

Ademés, en el interior de los CEFERESOS se contempla la construccién de salas de videoconferen-
cia para hacer eficientes los procesos y procedimientos de las audiencias y disminuir los riesgos que
implica el traslado de los internos. Sin embargo, ante la solicitud expresa de informacién relacionada
con la proyeccion de necesidades en materia de equipamiento tecnolégico y material (armamento, ve-
hiculos, telecomunicaciones, etcétera.), el OADPRS manifesté que no existe informacién al respecto.

B. Habilitantes de resultados

Una vez analizadas las condiciones de implementacién en cada una de las entidades federativas y la
Federacion, es necesario pasar a la evaluacién de otro de los componentes de la metodologia desarro-
llada por CIDAC. Cabe recordar que dicha metodologia esti construida sobre una légica secuencial
segun la cual, la ejecucién de las condiciones de implementacion definira el contexto en el que cada
institucién operara los habilitantes que, en tltima instancia, determinaran la cantidad y calidad de los
resultados del sistema. En lo particular, los habilitantes son los aspectos institucionales que permiten
lograr los resultados esperados por el NSJP. En términos generales estos habilitantes son:

PERSONAL ESTRUCTURAS |
DE LAS INSTITUCIONES MARCO LEGAL Y MODELOS DE GESTION
MOTI COMPLETO Y AGIL ADAPTADOS AL SISTEMA
Y CAPACI ACUSATORIO

INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO
FUNCIONAL

TIC APROPIADAS E DIFUSION Y PROMOCION
INTERCONECTADAS EFECTIVA Y AMPLIA

En esta seccién se lleva a cabo el andlisis de dichos habilitantes de resultados, con el fin de dar una
idea del estado actual de las entidades federativas, en particular de las 16 que ya han operado el NSJP por
lo menos durante un afio: Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de México,
Guanajuato, Morelos, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Conviene hacer notar que en el anilisis de los habilitantes relacionados con las estructuras y los
modelos de gestién se pondra especial énfasis en la informacién correspondiente a Coahuila, Puebla,
Tamaulipas y Veracruz, entidades federativas recién incorporadas al Reporte de hallazgos, por haber
cumplido un afio o més operando el sistema de justicia penal.

1. NORMATIVIDAD
1.1. LEGISLACION NACIONAL
A pesar de que en la reforma constitucional de 2008 se establecen los principios y directrices del siste-

ma penal acusatorio, el marco legal sobre el cual operé el proceso de implementacién durante casi seis
aflos se caracterizé por la pluralidad de leyes en materia de procedimiento penal. Si bien los cédigos
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procesales locales suscribian los principios del sistema penal acusatorio, eran innegables las notables
divergencias en la adopcién de dichos principios.r Esta pluralidad trajo consigo dos efectos principa-
les: 1) se impedia la homologacién de la politica criminal y 2) se dificultaba que, tanto operadores como
ciudadania, conocieran con certeza las disposiciones legales aplicables.

A partir de la reforma constitucional al articulo 73, fraccién XXI, publicada el 8 de octubre de 2013,
se facult6 al Congreso de la Unién para que legislara en materia procesal penal para todo el pais. En
este contexto, el 5 de marzo de 2014 se expidi6 el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP),
cuya publicacién puso fin a la diversidad de normas e interpretaciones que obstruian la procuracién e
imparticion de justicia homologada en el pais. A partir de su entrada en vigor, se homologari el proce-
dimiento penal en las 32 entidades federativas y la Federacién. E1 CNPP representa una oportunidad
para reimpulsar el proceso de implementacién del NSJP porque ofrece un marco normativo tinico que
debera facilitar la alineacién de acciones y procesos de reorganizacién institucional, armonizacién
legislativa, capacitacién, infraestructura y difusién, entre otros.

Es importante sefialar que ciertas entidades federativas ya contaban con un cédigo procesal lo-
cal de corte acusatorio vigente. En este contexto, los c6digos locales seguiran rigiendo los procesos
relativos a hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor del CNPP y s6lo seran abrogados
cuando esos asuntos concluyan. Asi, la entrada en vigor del CNPP implicara una simultaneidad de
codigos procesales vigentes (codigos del sistema penal tradicional, del sistema penal acusatorio local
y del sistema penal acusatorio nacional). Irénicamente, las entidades con mayor cantidad de cédigos
procesales operando de forma simultanea, seran las que estaban mas avanzadas en sus procesos de
elaboracién normativa.

Como se observa en la siguiente tabla, las entidades que ya contaban con un cédigo local de tipo
acusatorio tendran por lo menos tres codigos procesales operando de forma simultinea, situacién en
la que se encuentran 15 entidades, mientras que en el resto, s6lo dos c6digos procesales operaran para-
lelamente, el c6digo procesal penal del sistema tradicional y el CNPP.

% Para el andlisis de las divergencias entre cédigos, consultar CIDAC. (2013). Reporte de hallazgos. Disponible en linea: http://cidac.org/esp/
uploads/1/Hallazgos_implementacio__n_Reforma_Penal.pdf
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CODIGOS PROCESALES VIGENTES
2016
(TRAS ENTRADA EN VIGOR DEL CNPP)

CODIGOS PROCESALES

ENTIDAD FEDERATIVA VIGENTES 2014

N

Aguascalientes 1
Baja California 2
Baja California Sur 1
Campeche 1
Chiopas 2
Chihuahua 2
Coahuila 1
Colima 1
Disfrito Federal 1
Durango 2
Estado de México. 2
Guanajuato 2
Guerrero 1
Hidalgo 1
Jalisco 1
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla

Querétaro ]

N N W —

Quintana Roo ]
San Luis Potosf ]
Sinaloa 1
Sonora
Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala

Yucatén

N —
W W W N W W NN NDNDNDNDWW-RAREDNDWDNNDNDNWWWNDNDNWWNDNDN W

1
2
2
1
Veracruz 2
2
2

Zacatecas

Total 49

[o ]
o

El CNPP impone una serie de obligaciones a las entidades federativas que no necesariamente es-
taban contempladas en sus cédigos locales de corte acusatorio, entre otras, contar con las siguientes
areas: 1) unidades de servicios previos al juicio, encargadas de brindar informacién al juez para decidir
la idoneidad de una medida cautelar; 2) unidades de servicios periciales y, 3) cuerpo especializado de
policia para procesar delitos (en tanto se desarrollan las competencias necesarias en el resto de la fuer-
za policiaca). Por lo tanto, la determinacién de la entrada en vigor del CNPP en el ambito local no es
una decision estrictamente normativa, sino que debe tomar en cuenta la reorganizacién institucional
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y asegurarse de que previamente se hagan las adecuaciones necesarias. Para octubre del presente afio,
18 entidades federativas habian emitido la declaratoria de entrada en vigor del CNPP.

FECHA DE PUBLICACION DE LA

ENTIDAD FEDERATIVA | DECLARATORIA DE ENTRADA | FECHA DE ENTRADA EN VIGOR
EN VIGOR DEL CNPP

Aguascalientes 11/06/2014 07/11/2014
Baja California Sur 30/06/2014 01/07/2015
Campeche 02/10/2014 03/12/2014
Coahuila 29/07/2014 27/09/2014
Colima 30/08/2014 19/11/2014
Distrito Federal38 20/08/2014 16/01/2015
Durango 06/03/2014 07/05/2014
Guerrero 31/07/2014 30/09/2014
Hidalgo 25/08/2014 18/11/2014
Jalisco 11/04/2014 01/10/2014
Nayarit 18,/08/2014 15/12/2014
Qaxaca 01/11/2014 02/12/2015
Puebla 19/03/2014 21/05/2014
Querétaro 29/03/2014 02/06/2014
Quintana Roo 10/04/2014 10/06/2014
San Luis Potosi 30/07/2014 30/09/2014
Sinaloa 31/07/2014 15/10/2014
Tabasco 05/08/2014 04/10/2014
Tlaxcala 23/10/2014 31/12/2014
Tamaulipas 01/05/2014 01/07/2014
Veracruz 10/09/2014 11/11/2014

Como producto de la misma reforma constitucional del 8 de octubre de 2013, el Congreso de la
Union fue facultado para legislar en materia de mecanismos alternos de solucion de controversias y de
ejecucién de sanciones penales. Las labores de formulacién de las legislaciones nacionales en dichas
materias ya empezaron en el Congreso. En relacién con el proyecto de la Ley de Mecanismos Alternos de
Solucién de Controversias, dictaminado por el Senado, se destacan los siguientes aspectos importantes:

« Se optd por establecer tinicamente tres procesos de solucién de controversias: mediacién, conci-

liacién y asamblea restaurativa. Con esto se puso fin a la heterogeneidad que habia caracterizado
a la materia en las distintas leyes locales.»

- Se establece la obligacién de contar con Areas de Seguimiento de Acuerdos que den certidumbre

sobre el cumplimiento o incumplimiento de los convenios.

- Se decidi6 que los mecanismos alternos operan tanto en la sede ministerial como en la jurisdiccional.

- De forma simultinea, se reforma el Cédigo Federal de Procedimientos Penales vigente para permitir

que los mecanismos alternos se apliquen a los procedimientos del fuero federal iniciados con an-
terioridad a la entrada en vigor del NSJP.«

La publicacién de la Ley de Mecanismos Alternos de Solucion de Controversias implicara la abrogacién
de 25 leyes locales en la materia expedidas con anterioridad. Lo mismo ocurriri con las 32 leyes locales

3s De este grupo de entidades, el Distrito Federal es la Unica que ha establecido que, en su caso, la entrada en vigor del CNPP dependeré de una
estrategia por delitos. El resto de las entidades ha determinado una estrategia por ferritorios.

39 La ausencia de normatividad nacional llevé a que cada entidad decidiera cémo implementar y operar los mecanismos alternos de solucién de
controversias. Para finales de 2013 se encontraban no sélo procesos de conciliacién y mediacién, también de facilitacién y negociacién, entre otros.
40 De acuerdo con la PGR, se espera que los mecanismos alternos contribuyan a despresurizar el sistema de justicia penal federal hasta en 40 por ciento.
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en materia de ejecucién de sanciones penales una vez que se expida la Ley Nacional de Ejecucion de San-
ciones Penales. En la siguiente tabla se describe la situacién actual de la normatividad nacional.

LEGISLACION NACIONAL ESTATUS

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Publicado el 5 de marzo de 2014

Ley Nacional de Mecanismos Allernativos de La iniciativa fue enviada al Senado el 4 de marzo de 2014.

Solucién de Confroversias La Ley fue aprobada por ambas Céamaras del Congreso en diciembre
de 2014.

Ley Nacional de Ejecucién de Sanciones Penales  Se presentaron 3 proyectos de Ley en el Congreso. Actualmente se
encuentra en discusion.

1.2. ARMONIZACION NORMATIVA

A partir de la reforma constitucional del articulo 73, fraccién XXI, se modificaron considerablemente
las responsabilidades de las entidades federativas respecto de la armonizacién normativa, necesaria
para garantizar un marco legal adecuado para la operacién del NSJP. En este sentido, el Consejo de
Coordinacién aprobd, en su XII Sesion Ordinaria, modificaciones en el “Método de Seguimiento a la
Armonizacién Legislativa en las Entidades Federativas” para ajustarlo al escenario derivado por la
publicacién del CNPP.«

Entre las modificaciones mas relevantes, se determind suprimir la obligacién de publicar una Ley
de Medidas Cautelares porque esta materia se regula en el Libro Primero, Disposiciones Generales, Ti-
tulo VI del CNPP. Asimismo, del método de seguimiento de la armonizacién legislativa se eliminé la
Ley en Materia de Secuestro y 1a Ley en Materia de Trata de Personas debido a que en el articulo 73, fracciéon
XXI, se establece que dichas materias deben regularse en leyes de caricter general. Por tltimo, se
incorpord la obligacién de expedir una Declaratoria de entrada en vigor del CNPP en el Ambito local.=
A partir de las modificaciones descritas, las entidades estin obligadas a expedir los siguientes ordena-
mientos alineados a la Constitucién y al CNPP.*?

GRADO DE PRIORIDAD LEGISLACION

Ordenamiento que establezca la forma de entrada en vigor del NSJP
Constitucion estatal (CE)
Legislacién basica
Declaratoria de entrada en vigor del CNPP
Declaratoria de incorporacion del NSJP
Ley Orgadnica del Poder Judicial (LOP))
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia (LOPG))
ley de la Defensoria Pablica (LDP)
ley de Justicia para Adolescentes*® (LJA)
Cédigo Penal (CP)
ley de Seguridad Poblica (LSP)
Ley de Atencién a Victimas (LAV)

Legislacion infermedia

Ley de Sujefos Protegidos (LSP)
Legislacion adicional
Lley de Administracién de Bienes Asegurados y Decomisados (LABAD)

Ley de Extincién de Dominio (LED)

41 Acuerdo COCO/XII/004/14 tomado en la XIl Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal,
celebrada el 14 de julio de 2014 y publicada en el DOF el 6 de agosto del mismo afio.

42 Articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

43 Actualmente se encuentra en el Congreso de la Unién una iniciativa para reformar la Constitucién y facultar al Congreso para expedir una legislacién
nacional en materia de justicia para adolescentes.
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Previo a la expedicién del CNPP, el 20 de febrero de 2014, el Congreso de la Unién, la Conferencia
Permanente de Congresos Locales, la Procuraduria General de la Reptublica y la Secretaria de Gober-
nacion firmaron el “Acuerdo Nacional de Coordinacién Legislativa para la implementacién del sistema
de justicia penal”. Para el primer semestre de 2014, las entidades habian creado, o en su caso, modifi-
cado, las siguientes normatividades para ajustarlas a los requerimientos del NSJP.

ENTIDADFEDERATIVA !!BEHH!
7 v v v

3
Aguascalientes 4 4 v
Baja California v v v v v v v v v
Baja California Sur v
Campeche v v v v v 7
Chiapas v v v V4 V4 v v
Chihuahua v v v v v v v v v v
Coahuila v v v v 7 v
Colima v v v v v v
Distrito Federal v
Durango v v v v v v v v
Estado de México. v v v v v v v 7
Guonoiuofo v v v v v v v v v v
Guerrero v v v v
Hido|go v v v v v v v v v
Jalisco v v
Michoacén v v v
Morelos v v v v v v v 7
Nayarit v v
Nuevo Leédn v v v v v v v v v v
Oaxaca v v v v v v v v
Puebla v v v v v v v v
Querétaro v v
Quintana Roo v v v v v v
San Luis Potosi v v v v v v v
Sinaloa v v v v 7 7
Sonora v v v v v v
Tabasco v v v v v v 7 7
Tamaulipas v v v v v v v v
Tlaxcala v v v Y4 7 v v
Veracruz v v v
Yucatdn v v v v v v v v v v
Zacatecas v v v v v v
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Como ya se sefiald, estos datos reflejan el estado de la legislacién local previo a la publicacién del
CNPP, por lo que no estan contempladas las modificaciones surgidas a partir de la publicacién de éste.
Los estados deberan revisar de nueva cuenta su legislacion local para determinar, primero, si es nece-
sario reajustar sus legislaciones y, segundo, cuiantos cambios seran necesarios.

Durante 2014, el Gobierno Federal ha otorgado subsidios para la adecuacién y armonizacién nor-
mativa por $2,992,800. Este presupuesto se destiné a la elaboracién de 29 propuestas de ley alineadas
con el NSJP. En mayo de 2014 se entreg6 la primera ministracién del recurso, correspondiente a 80%,
a los estados de Aguascalientes, Campeche, Hidalgo, Michoacan, Puebla, Sonora y Yucatan.

1.3. PROTOCOLOS

De acuerdo con el Transitorio Décimo Primero del CNPP, las entidades deberian garantizar que, previo
ala entrada en vigor del c6digo, contaran con “protocolos de investigacién y de actuacion del personal
sustantivo y los manuales de procedimientos para el personal administrativo, pudiendo preverse la
homologacién de criterios metodolégicos, técnicos y procedimentales, para lo cual podran coordinar-
se los 6rganos y demés autoridades involucradas”. Estos protocolos y manuales permitiran aterrizar,
en la operacion diaria, las directrices establecidas en la legislacion.

El Consejo de Coordinacién aprobé la formulacién de protocolos de actuaciéon nacionales con el fin
de ponerlos a disposicién de las entidades federativas y que éstas los integren en sus procesos de ges-
tién y operacién del NSJP, conforme a las reglas establecidas en el CNPP.+ El objetivo de los protocolos
nacionales es estandarizar los procesos a través de un marco de referencia que delimite la actuacién
de los operadores y facilite la coordinacién. Cabe destacar que la PGR ha tomado el liderazgo en este
ambito y desarrollado seis protocolos especificos.

PROTOCOLOS

1. Coordinacién Ministerio 2. Detencién en flagrancia 3. Preservacién
Piblico-Instituciones Policiales y procesamienfo de indicios
4. Profocolo marco de investigacion 5. Actos de investigacion 6. lineamientos
dirigido a Ministerio Publico, confemplados en el articulo para Criterios de Oportunidad
Policia Ministerial y Perifos. 251 y 252 del CNPP. y Procedimiento Abreviado.

Ademas, como parte de estas iniciativas, la Procuraduria General de la Repuiblica formul6 un diagra-
ma de flujo denominado “Macro-proceso” en el que se esquematizan las etapas y lo subprocesos clave del
proceso penal establecido por el CNPP. Este macroproceso fue presentado al Consejo de Coordinacién en
su II Sesion Extraordinaria, en la cual se instruy6 a la SETEC para que analizara y validara el esquema;
subsecuentemente, se pon dria a disposicién de las entidades federativas como base para proyectar nue-
vas formas de trabajo y estructurar la organizacion de las instituciones operadoras.=

2. CAPACITACION

2.1. PROGRAMAS

Hasta el afio pasado, la mayoria de los procesos de capacitacién del pais se habian ajustado a tres mo-
delos: 1) Modelo SETEC, aprobado en 2010 y actualizado en 2012; 2) Modelo CONATRIB, dirigido tini-
camente a operadores del poder judicial, y 3) Programa Pro Derecho, hoy desaparecido, a pesar de que
fue el més importante cuando se inici6 el proceso de capacitacién.« En este contexto, resulta positivo
que el Consejo de Coordinacién haya instruido al Comité de Capacitacién~ para que, en coordinacién

44 Acuerdo COCO/XII/005/14, tomado en la XIl Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 14 de julio de 2014 y publicada en
el DOF del 6 de agosto del mismo afio.

45 Acuerdo COCO/EXT/11/008/14. Segunda Sesion Extraordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 9 de diciembre de 2013 y publicada
en el DOF de 10 de febrero de 2014.

4 CIDAC. (2013). Reporte de hallazgos. Disponible en http://cidac.org/esp/uploads/1/Hallazgos_implementacio__n_Reforma_Penal.pdf
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con las instancias federales de implementacion y los 6rganos implementadores locales, llevara a
cabo un “Programa Nacional de Capacitacién” para los diferentes perfiles de los operadores.=

En cumplimiento del acuerdo del Consejo de Coordinacion, el Comité de Capacitacién desarrolld el
“Programa de Capacitacion Integral 2014”, aprobado en la I Sesién Extraordinaria del Consejo. » Este pro-
grama es positivo porque establece un modelo unificado de capacitacién nacional que determina conte-
nidos, plazos y elementos didécticos de capacitacion, tanto para las instancias federales como las locales.

A continuacién se mencionan los més importantes acuerdos del Consejo de Coordinacién en ma-
teria de capacitacién.

I

IV Sesién Ordinaria Se aprobé el “Programa de Capacitacién y Difusion de la Secretaria Técnica
(18 de marzo de 2010) del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal”.
IX Sesion Ordinaria Se aprobé el “Nuevo Programa de Capacitacién para la Implementacion
(23 noviembre de 2012) del Sistema de Justicia Penal”.
X Sesién Ordinaria Se aprob¢ la revisién y actualizacion del Programa de Capacitacion aprobado
(23 de junio 2013) en la IX Sesién Ordinaria para adecuarla al CNPP.
Xl Sesion Ordinaria Se aprobé la elaboracién de un “Programa Nacional de Capacitacion”.
(9 de diciembre de 2013)
Il Sesién Extraordinaria Se aprobaron los “Programas de Capacitacion Infegral” que forman parte
(25 de febrero de 2014) del Plan Nacional de Capacitacién.

Para el Programa de Capacitacion Integral se tomaron en consideracién los cambios introducidos
por el CNPP y la revisién de los programas de capacitaciéon anteriores. En este sentido, se desarrolla-
ron programas de capacitacién especificos para los siguientes siete perfiles de operadores: 1) Juez, 2)
Ministerio Publico, 3) Defensor, 4) Conciliador y mediador, 5) Perito, 6) Policia y 7) Personal del Siste-
ma Penitenciario.

Estos nuevos programas forman parte del “Plan Nacional de Capacitacién”, de modo que se deter-
miné que son de observancia obligatoria para la capacitacién sobre el NSJP en todo el pais, cuando se
lleve a cabo con aportaciones federales. En la misma sesion extraordinaria, se instruy6 al Comité de
Capacitacién para que elabore un programa para el perfil de “Asesor Juridico de Victimas”, segtin los
mismos parametros de los programas aprobados.» Es importante sefialar que hasta entonces, la capa-
citacion de los asesores juridicos habia sido practicamente ignorada por las acciones de capacitacion.

Desde que se aprobé el “Programa de Capacitacién Integral”, se acordé que se revise y actualice
de forma permanente, sobre todo por los constantes cambios legislativos. Ademas, se contemplé la
integracién de los programas que proponga la Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, en
relacién con la capacitaciéon de Ministerios Ptiblicos, Peritos y Policia de Investigacion. En este sentido,
en el Primer Encuentro de Conferencias Nacionales de Seguridad Piiblica y Procuracion de Fusticia, realizado
el 11 de junio de 2014, se aprobd el anexo “Programa de Capacitacién en el Sistema de Justicia Acusa-
torio para Instituciones Policiales”, el cual forma parte del “Programa Integral de Capacitacién en el
Sistema de Justicia Acusatorio para Instituciones de Procuracién de Justicia”; el objeto de dicho pro-
grama es la formacioén y capacitacion en el &mbito nacional del personal sustantivo de los tres 6rdenes
de gobierno, a fin de que, bajo el mando y conduccién del Ministerio Publico, lleven a cabo diligencias
en el marco del CNPP.

47 Con fundamento en el artficulo 13, fraccién XVIII, del Decreto por el que se crea el Consejo de Coordinacién, se instituyé un Comité de Capacitacién
cuya responsabilidad es coordinar las labores sustantivas de capacitacién en la SETEC.

48 Acuerdo COCO/XI/004/13 de la XI Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 9 de diciembre de 2013 y publicada en el DOF
el 10 de febrero de 2014.

49 Acuerdo COCO/EXT/11/004/14, de la Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién, celebrada el 25 de febrero de 2014 y publicado
en el DOF el 20 de marzo de 2014.

s0 Acuerdo COCO/EXT/11/005/04 de la Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién celebrada el 25 de febrero de 2014 y publicado en
el DOF el 20 de marzo de 2014.
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2.2. AVANCES DE CAPACITACION

En el Reporte de hallazgos de 2013, se hizo referencia a la dificultad para dar seguimiento a los resul-
tados del proceso de capacitacion por la insuficiencia y falta de sistematizacién de la informacién. Este
estado de cosas, daba lugar a ambigiiedades respecto de la actuacién de las instituciones respectivas,
especificamente en cuanto a la incertidumbre sobre el namero real de personas capacitadas. Este aiio,
la situacién ha cambiado para bien, cuando menos en el panorama nacional. De acuerdo con la SE-
TEC, desde su creacién en 2010, hasta 2013, la capacitacién para operadores del NSJP ha generado los
siguientes resultados en el pais:s

NUMERO NUMERO RECURSOS RECURSO EJERCIDO

EJERCIDOS POR FUNCIONARIO

DE FUNCIONARIOS DE FUNCIONARIOS
CAPACITADOS POR CAPACITAR

36,512 24,505 $484,550,015.24 $13,270.98

Derivado de la informacién proporcionada por la SETEC, se observar un avance de 59.8% en el
proceso de capacitacién del personal en el nivel nacional, en un lapso de 3 anos. En este contexto, que-
da el reto de capacitar a 40.2% del personal en el periodo comprendido entre enero de 2014 y junio de
2016. En el ejercicio de 2014, el Gobierno Federal destiné $131,290,890 para actividades de capacita-
cioén en las entidades, 27% de lo asignado en todos los afios anteriores. En lo particular, las entidades
que para noviembre de 2014 llevaban por lo menos un aflo operando el NSJP en sus territorios, pre-
sentan los resultados que se muestran a continuacién.»

51 Datos obtenidos, via solicitud de acceso a la informacién por sistema INFOMEX, respondida el 15 de agosto de 2014.

s2La informacién se recopilé por medio de miltiples solicitudes de informacién presentadas en los Portales de Transparencia de las entidades federati-
vas y, en algunos casos, por contacto directo con las instituciones. La ausencia de datos referentes a determinadas entidades o instituciones se debe a
la falta de respuesta o inexistencia de la misma.
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Baja California

Chiapas

Chihuahua

Coahuila

Durango

Estado de México

Guanajuato

Morelos

3 E| nOmero de funcionarios se refiere al nimero de asistentes reportados por las instituciones como capacitados. No necesariamente se trata de ope-

DP

SSP

TS

PGJ

TS

PGJ

FGJ

DP

SSP

PGJ

TS

SSP

DP

Ministerios Piblicos: 484
Defensores Piblicos: 157

Seguridad publica municipal: 1800
Policia estatal preventiva: 133

Policia estatal de seguridad y custodia penitenciaria:

150
Jueces: 18

Ministerio Piblico: 431
Conciliadores: 162
Policia Ministerial: 252
Forenses: 25
Peritos: 51
Administradores: 87
Técnicos: 25
Atencién Inmediata y directivos: 185

1,500 operadores

Ministerios Pablicos: 1,308
Policias Investigadores: 538
Mediadores: 154
Peritos: 98

Se negd proporcionar el nimero por trafarse de
informacioén reservada.

Defensor Piblico : 142
Perito: 6

714 elementos de seguridad publica estatal y
municipal

1,495 operadores

Magistrado: 1
Juez: 81
Mediador: 60
Notificador: 8
Secretarios de acuerdo: 171
Actuario: 8
Personal administrativo: 86

1,020 operadores

Personal directivo: 6
Defensor Piblico: 57
Personal de apoyo: 1

radores distintos, un mismo operador pudo asistir a méas de un curso de capacitacién.

No hoy rezago

s/d

s/d

2,349 operadores

111 operadores

s/d

Todos los op-
eradores esfén
capacitados.

No hay rezago.

No se cuenta con
proyeccion.

No hay rezago

No hay rezago

No hay rezago

No se cuenta con
proyeccion.

s/ol

s/d

s/d

$1,669,283.31
(2014

$3,058,087.00
(2008-2014)

s/d

s/d

$770,000.00
(2013)

$6,331,568.00
(2010-2013)

$14,890,331.00
(2011-2014)

$11,975,745.00
(2010-2013)

$2,450,000.00

s/d
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ENTIDAD
PG)
Nuevo Leén
DP
PG)
Oaxaca
SSP
PG)
DP
SSP
Puebla
Ol
Tabasco Ql

FUNCIONARIOS CAPACITADOS

Ministerio Pblico: 1,304
Mediador: 76

Policia Ministerial: 450
Perito: 134

Personal administrativo: 78
Personal técnico: 5

Asesor de victimas: 79
Trabajador social: 20
Psicélogo: 32

Auxiliar de investigacién: 1,118
Instructor: 2

Defensor Pablico: 136
Defensor Piblico de segunda insfancia y
amparo: 20

1,287 operadores
1,117 operadores

Personal sustantivo (Ministerio Pablico, Perito,
Policia Ministerial): 667
Personal administrativo: 205

73 operadores
414 operadores

Juez: 124

Fiscal: 3

Mediador: 22

Policia Ministerial: 105
Ministerio Piblico: 107
Defensor Piblico: 105
Policia estatal: 704
Policta municipal: 240

Jueces y Magistrados: 131

Peritos: 63

Ministerios Piblicos: 96 Policias de investig-
acion: 62

Defensores: 66

Policias preventivos y de trénsito: 183
Personal penitenciario: 64

Abogados: 60

Personal de apoyo y adminisfrativo: 88
Conciliadores y mediadores: 62

REZAGO

s/d

s/d

No hay rezago

5,863 operadores
s/d

No hay rezago

No hay rezago

No se cuenta con
proyeccion

Jueces :46 Peritos:
256 Minisfe-

rios Pablicos: 279
Policias

de investigacion:
398

Defensores: 108
Policias preventivos
y de fransito: 8793
Policias procesales:
90 Personal peni-
tenciario: 20
Conciliadores

y mediadores: 96

INVERSION

$7,254,050.00
(recursos SETEC-FASP)

$1,247,683.00

$2,220,958.24
s/d

s/d

$1,681,532.00 (2012-2013)

$8,441,422.76 (2010-2013)

$5,116,000 (2013-2014)
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Ministerio Publico:
33
Policia Ministerial:

Ministerio Publico: 180
Policia Ministerial: 300

Tamaulipas PG| Mediador: 19 335 Mediador: 19 s/d
Perito: 144 o Administrativo:
Personal administrativo :95 500

T8 1,613 operadores N s cueniel o s/d

proyeccion
Veracruz
DP 22 operadores No hay rezago No ha tenido costo alguno (sic)
Yucatén T8 340 operadores 16 operadores $2,165,374.75 (2011-2014)
Zacatecas T8 2,213 operadores No hay rezago. $6,515,888.55 (2008-2013)
$174,084.61 (2011)
DP 24 operadores 27 operadores $388,480.8 (2013)

$204,000.00 (2014

Si bien hay mas informacion sobre el nimero de operadores capacitados respecto del reporte an-
terior, atin se carece de datos sobre los funcionarios capacitados que efectivamente estan operando el
nuevo sistema de justicia y los que abandonaron la institucién. En este sentido, también seria nece-
sario conocer las causas de su salida y de la alta rotacién de personal para hacer las modificaciones
estructurales necesarias que incentiven la estabilidad laboral de los operadores. De lo contrario, la in-
versiéon en materia de capacitacién podria no contribuir al fortalecimiento institucional a largo plazo.

2.3. ACCIONES ESTRATEGICAS DE CAPACITACION

Ademas de programas de capacitacion, se han aplicado medidas simultianeas que favorecen el proce-
so de capacitaciéon de los operadores del NSJP, como la “Plataforma educativa en linea”, que permite
capacitarlos a distancia; consta de los siguientes cuatro médulos: 1) Sistema acusatorio oral, bases y
principios; 2) Principios del sistema de justicia penal; 3) Etapas del Procedimiento penal acusatorio y
salidas alternas, y 4) Derechos humanos. Cada médulo parte de una evaluacién diagnéstica e incluye
una evaluacion final.

En la II Sesion Extraordinaria del Consejo de Coordinacion se ordend poner a disposicién de las
entidades federativas e instituciones publicas y privadas interesadas los cuatro médulos iniciales de
dicha plataformas y hacer los ajustes necesarios para que también ofrezca los siete nuevos programas
de capacitacion por perfil aprobados en 2014= por el amplio potencial que representa para el proceso
de capacitaciéon. De acuerdo con el Segundo Informe de Gobierno del Ejecutivo Federal, del 1 de sep-
tiembre de 2013 al 31 de julio de 2014, a través de la Plataforma tecnolégica de educacién a distancia
se llevaron a cabo 158 actividades de capacitacion relativas al NSJP, la Trata de Personas y la Cultura
de la Legalidad.»

Por otra parte, el Consejo de Coordinacién instruyo6 al Comité de Capacitacién para que se ela-
bore un programa adecuado para la capacitacién de abogados litigantes (defensores particulares)

s4 La plataforma esta disponible via internet y se puede acceder a ella con una clave personalizada que se obtiene previo registro ante SETEC.

ss Acuerdo COCO/EXT/11/006/14 de la Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién celebrada el 25 de febrero de 2014 y publicado en
el DOF el 20 de marzo de 2014.

56 Segundo Informe de Gobierno 2013-2014.
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relacionado con el programa de capacitacién aprobado para el perfil de los defensores en razoén de que,
segun el CNPP, el abogado litigante es el operador en el procedimiento penal responsable de la defensa
de los imputados que soliciten sus servicios.”

Como parte de los esfuerzos por incidir en la capacitacion de operadores no adscritos a las insti-
tuciones del NSJP, el Consejo de Coordinacién aprobé poner a disposicién de la Secretaria de Educa-
cion Publica federal, y de las universidades auténomas, un programa de estudios actualizado para la
Licenciatura en derecho.» En esta misma linea, en el afio en curso, el Consejo instruy6 al Comité de
Capacitacién de SETEC para que se preparen paquetes didécticos (antologia de lecturas, textos diri-
gidos y manuales) para la asignatura de Derecho procesal penal de la Licenciatura en derecho,» dada
la necesidad de que tanto las universidades ptblicas como las privadas cuenten con los instrumentos
necesarios para la ensefianza del NSJP y se estandarice la formacién de los nuevos abogados.

Por ultimo, es importante destacar la construccion del Centro Nacional de Profesionalizacién, con
sede en el estado de Querétaro, que contempla albergar a mas de 1,500 alumnos al afio para capaci-
tarlos para el NSJP.» Si bien esta iniciativa la encabezan las instituciones del fuero federal con el fin de
capacitar al personal de la PGR, también permitira la capacitaciéon de operadores de otras instituciones
de procuracién de justicia y seguridad puablica del pais.

3. DIFUSION

El nivel de conocimientos de la ciudadania sobre los beneficios de la reforma penal determina su grado
de participacién. La importancia de la difusion reside en la posibilidad de socializar la reforma y lograr
que los ciudadanos acepten como prioritaria la necesidad del cambio. Los principales obsticulos iden-
tificados en el proceso de comunicacién de la reforma se muestran a continuacion.«
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3.1. COMITE Y PROGRAMA DE DIFUSION

Como la Federacion y las entidades federativas deben acelerar la difusion del NSJP, para el ejercicio
de 2014, el Gobierno Federal destiné $91,520,416 a subsidiar las actividades respectivas en el pais.
Ademaés, con objeto de concentrar las capacidades y recursos en materia de comunicacién y difusion,
el Consejo de Coordinacién acordé la creacion de un Comité de Difusién.« El Comité incluye, ademas
de la SETEC, las ireas especializadas en comunicacién de las siguientes instituciones:

57 Acuerdo COCO/XII/011/14, de la XlI Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal, cele-
brada el 14 de julio de 2014 y publicado en el DOF del 6 de agosto del mismo afio.

58 Acuerdo COCO/009/X/13 de la X Sesién Ordinaria del Consejo de Coordinacién celebrado el 24 de junio de 2013.

59 Acuerdo COCO/EXT/II/007 /14 de la Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién celebrada el 25 de febrero de 2014 y publicado en
el DOF el 20 de marzo de 2014.

60 Para mas detalles, consultar la seccién de la Procuraduria General de la Repiblica en el capitulo “Instituciones Federales”.

¢ CIDAC. (2013). Reporte de Hallazgos. Disponible en http://cidac.org/esp/uploads/1/Hallazgos_implementacio__n_Reforma_Penal.pdf

2 Acuerdo COCO/EXT/II/003/14, Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién celebrada el 25 de febrero de 2014 y publicada en el DOF

el 20 de marzo de 2014.
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INTEGRANTES DEL COMITE DE DIFUSION

Procuraduria General de la Reputblica
Comisién Nacional de Seguridad Piblica
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Secretaria de la Defensa Nacional
Secretaria de Marina

Poder Judicial de la Federacién

Conferencias federales y locales

El objetivo del Comité de Difusién fue crear conjuntamente un proyecto de comunicacién transver-
sal para la difusién del NSJP entre los ciudadanos, y para ello se aprobé el “Programa de Comunica-
cién Transversal para el Conocimiento Ciudadano del Nuevo Sistema de Justicia Penal”, con el fin de
producir y difundir un mensaje integral que proyecte y posicione al NSJP en la agenda puablica.« Este
programa, liderado por la Consejeria Juridica de la Presidencia, implica sumar las capacidades y los
recursos en materia de comunicacién de los diversos actores involucrados.

Para la consecucion de sus fines, el programa plantea las siguientes acciones especificas: 1) Prepa-
rar una temética mensual que difundan los integrantes del Comité de Difusién y 2) Generar una red
nacional de voceros responsables de difundir el conocimiento y los beneficios del NSJP, para lo cual
recibiran capacitacién en cuanto a manejo de medios y mensajes clave por difundir.

3.2. ACCIONES ESPECIFICAS DE COMUNICACION

A partir de la suma de esfuerzos se desarrollé la “Campaiia del estado mexicano para el posicionamiento de
la reforma penal”, que consiste en una serie de cuatro audios para promocién en radio (Asesor juridico, de-
fensores puiblicos, juicios orales y justicia pronta y expedita); videos y carteles (véase Anexo 9). Ademas, se
cre6 un Portal Ciudadano en el sitio de 1a SETEC (véase Anexo 10), cuyo fin es presentar de forma amigable
informacion relativa al proceso de implementacién del NSJP mediante ilustraciones, infografias, capsulas
informativas y videos; en especifico se hace referencia a capacitacién, normatividad, financiamiento, coor-
dinacién interinstitucional, participacién ciudadana, infraestructura y tecnologia.

En esta misma 16gica, la Presidencia de la Republica creo el sitio web reformas.gob.mx con el fin
de difundir las caracteristicas especificas de las 11 modificaciones normativas mas importantes de los
primeros dos afios de gobierno (véase Anexo 11), por ejemplo, la expedicién del CNPP, que se explica
a través de infograficos, documentos y videos. Por otra parte, la SETEC desarrollé una herramienta
electrénica denominada “Macroflujo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales”, disponible en
linea (véase Anexo 12), que se pretende funcione como instrumento de difusién, y también de capacita-
cién, ya que genera entendimiento grafico y general del procedimiento penal acusatorio. El Macroflujo
esta a disposicion de todos los interesados en el sitio de internet de la SETEC.

La decision de unificar los esfuerzos de comunicacién resulta acertada; anteriormente, el proceso de di-
fusion se habia caracterizado por esfuerzos aislados, y en la mayoria de las entidades federativas, no se habia
ajustado a planes integrales que implicaran la colaboracién de todas las instituciones participantes.» Ademas
de hacerlo més eficaz, 1a homologacién del mensaje evita la duplicidad de esfuerzos y gastos. En vista de que el
altimo ejercicio de evaluacién de impacto resulté en que s6lo 11% de la poblacién esta enterada de la reforma pe-
nal de 2008, en los préximos meses tendra que llevarse a cabo un nuevo proceso de evaluacién en este sentido.

4. TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Como el nuevo SJP exige las instituciones operadoras gestionen de forma integral de los datos, es

63 Acuerdo COCO/XII/008/14, Il Sesién Extraordinaria del Consejo de Coordinacién celebrada el 25 de febrero de 2014 y publicada en el DOF
el 20 de marzo de 2014.

¢ CIDAC. (2013). Reporte de Hallazgos. Disponible en http://cidac.org/esp/uploads/1/Hallazgos_implementacio__n_Reforma_Penal.pdf

%5 |dem.
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necesario implementar sistemas de gestién integral que faciliten las actividades diarias segtin los pro-
tocolos, programas y normatividad establecidos para cada proceso y actor.

En esta materia, como se mencioné en el anterior Reporte de Hallazgos, en México se observan tres co-
rrientes de implementacién: la primera corresponde al Sistema de Gestion Integral (SIGI), desarrollado por
SETEC; la segunda, a sistemas de gestién intercomunicados y operativos en todas las instituciones de justicia
de una entidad, y la tercera, a esfuerzos individuales de algunas instituciones que no han logrado la coordi-
nacién e interconexién necesarias con el resto de los operadores locales en materia de seguridad y justicia.«

El modelo SIGI ya ha sido instrumentado, , entre otras entidades federativas, en Durango, Oaxaca,
Yucatan, Nuevo Leon, Chiapas y Zacatecas;~ tomando como referencia la funcionalidad minima del
modelo de SETEC, se esperaria que dichas entidades presentaran las siguientes caracteristicas:

- Inclusidén de todos los operadores de cada una de las instituciones del Sistema de Justicia Penal.

- Intercambio eficiente de informacion entre las instituciones involucradas en el proceso penal
(Procuraduria General de Justicia del Estado, Poder Judicial del Estado, Defensoria Publica, Secretaria
de Seguridad Publica y Reinsercién Social).

- Manejo de expedientes electrénicos.

- Creacién de un “Nuimero Unico de Causas”.

- Autonomia de la informacién en cada una de las instituciones.

- Moédulos especificos para los operadores sustantivos del Sistema de Justicia Penal.

- Alarmas y notificaciones de seguimiento de plazos constitucionales.

- Herramientas de control y gestién.

- Médulo de reportes y estadisticas.

- Administracién de agendas para solicitudes de audiencia.

En Chiapas, el SIGI funciona en los Juzgados de Garantia y Juicio Oral en cuanto a registro de la
informacién de las causas penales y las audiencias, lo cual facilita la gestién automatizada de datos en
el Poder Judicial del Estado. Para la gestién de audiencias el proceso es el siguiente:

Se recibe la solicitud del MP para:
Control judicial, audiencias iniciales,
solicitud de érden de aprehension
o solicitud de comparecencia

Se asigna un nomero de causa Se asigna al juez

De acuerdo a la agenda La Jefatura de Control y Seguimiento

" b o " b Se elaboran los comunicados
se fija la hora y fecha de audiencia de causas radica el expediente

El juez de causa firma Se notifica a las partes
la radicacién y los comunicados Incluida la defensa

En Chiapas, el SIGI esta interconectado con el sistema propio de la Fiscalia —Suite Integral de Justi-
cia Estatal- sé6lo para envio y recepcién de solicitudes de audiencia por los Fiscales asignados al NSJP;
que no sea integral, limita algunas funciones, como la asignacién de un niimero tnico o la homologa-
cién de datos de identificacién en la causa (nombres, fechas, etcétera).

Un ejemplo de la tercera corriente de implementacién a que se ha hecho referencia, es el caso del Siste-
ma de Gestion Judicial Penal (SIGEJUPE) en el Estado de México. Esta herramienta informética fue dise-
fiada para apoyar los procedimientos y actividades del Poder Judicial local en el nuevo sistema, por lo que
incluye funcionalidades para la Procuraduria General de Justicia, la Direccién General de Prevencion y
Readaptacién Social (DGPRS) y el Instituto de la Defensoria de Oficio (DO), enfocadas en facilitar las comu-
nicaciones, agilizar los procedimientos y dar certeza de las actualizaciones judiciales.

66 Para conocer las caracteristicas generales de cada uno de los sistemas ver el Reporte de Hallazgos de CIDAC, 2013, p. 47.
&7 El subsidio de SETEC para la implementacién otorgé recursos de 2010 a 2013 para diversos proyectos enfocados en la generacién de sistemas
automatizados de gestién que han beneficiado a Hidalgo, Campeche, Puebla, Quintana Roo, Guerrero, Sonora y Tlaxcala.
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Direccién General de
> Prevencion y Readapta-
cién Social (DGPRS)

Instituto de la Defensoria

— de Oficio (DO)

Acusa recibo

5. ESTRUCTURAS ORGANIZATIVAS Y MODELOS DE GESTION

Debido al cambio tan grande que supone la puesta en marcha y operacién de un sistema acusatorio
adversarial, es necesario que todas las instituciones implicadas modifiquen sus estructuras organiza-
cionales y adapten sus sistemas de gestién para enfrentar eficientemente las nuevas funciones y los
procesos que tendran a su cargo.

Para el correcto desempefio de los 6rganos de procuracién de justicia, es indispensable que se ocu-
pen, cuando menos, de recibir denuncias, conducir la investigacion, litigar en audiencia ptiblica, aten-
der de forma integral a las victimas, solicitar y dar seguimiento a las medidas cautelares y administrar
la carga de trabajo.

En el caso de los tribunales, se requiere un redisefio integral de la organizacién, gestiéon y admi-
nistracién, pues en el proceso penal del sistema acusatorio, la toma de decisiones judiciales se basa
tnicamente en la informacién presentada por las partes en audiencias publicas y orales, y no, como
tradicionalmente ocurria, en el expediente. Este nuevo esquema implica dejar atris practicas muy
arraigadas y transitar a una organizacién racional y moderna en la que se privilegie por una parte la
eficiencia para producir audiencias y atender diligencias que requieren control judicial y, por la otra,
la calidad de las decisiones judiciales.

Asimismo, de las defensorias penales publicas depende la generacién de condiciones institucio-
nales para proporcionar y garantizar el ejercicio efectivo del derecho a una defensa de calidad. Esta
garantia irrenunciable se relaciona directamente con una serie de derechos, como presuncién de ino-
cencia, igualdad procesal, derecho a presentar pruebas, etcétera.

En el marco del sistema penal adversarial, el papel de los cuerpos de policia resulta fundamental,
pues son los operadores méas cercanos a la poblacién. Ademas, son ellos quienes por lo general tienen
contacto inmediato con los hechos que podrian ser constitutivos de delito, 1o que les brinda la posibili-
dad de recopilar informacién valiosa para su esclarecimiento, asi como de atender de forma oportuna
e inmediata a los afectados. A continuacién se revisaran los cambios en materia organizacional de los
operadores antes mencionados en las entidades federativas que ya tienen méas de un afio operando el
nuevo sistema, con especial atencién en los casos de Coahuila, Puebla, Tamaulipas y Veracruz, toda
vez que estas entidades no estuvieron contempladas en la edicién 2013 del reporte de hallazgos, pues
recientemente cumplieron un afio de operacién del sistema.

5.1. PROCURACION DE JUSTICIA

Los 6rganos de procuracién de justicia se han integrado en procuradurias o fiscalias que, a diferencia
del proyecto de Fiscalia Nacional, tienen también a su cargo funciones de seguridad publica. Hasta el
momento, Chihuahua, Durango, Jalisco y Yucatin son las tnicas entidades que han integrado estas
dos tareas en una sola institucion. Uno de los principales objetivos que se persiguen en este esquema
de fiscalia es concentrar y coordinar mejor las acciones de prevencién del delito, seguridad y procura-
cion de justicia. Sin embargo, hasta el momento no hay evidencias de que esta tendencia genere resul-
tados que se traduzcan en mayor eficiencia o desempefio.
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Procuracién de Justicia Seguridad Pablica

e Conducir las funciones de la investigacién de los delitos e Tareas de seguridad poblica

e Fjercicio de la accion penal. ® Mantener el orden y la paz piblicos
® Procurar la reparacion del dafio ante los tribunales e Conduccion y mando de las policias
e Atencién a victimas e Sistema de reinsercién social.

® Proteccion civil.

En el caso de Coahuila, Puebla, Tamaulipas y Veracruz, la Procuraduria General de Justicia realiza sélo labo-
res de procuracion, y inicamente cuando es necesario, se coordinan con las instituciones de seguridad pudblica.

Para que la autonomia del 6rgano de procuracion sea plena, es necesario que la instituciéon tenga per-
sonalidad juridica y patrimonio propio. En este sentido, cabe destacar que si bien todas las leyes organicas
de las procuradurias otorgan autonomia técnica y profesional a los ministerios publicos, esto no significa
que la institucién sea auténoma o que su titular sea nombrado por una entidad distinta al Ejecutivo local.

Un ejemplo puntual es el Estado de Zacatecas. En el Reporte de Hallazgos 2013, se hizo alusién a
que habia sido presentada una iniciativa para que la Procuraduria de Justicia del Estado se convirtiera
en Fiscalia Auténoma; sin embargo, en julio de 2014 fue promulgada una nueva Ley Orgénica para la
Procuraduria General de Fusticia del Estado de Zacatecas (PGJEZ) y en ella no se estipula la autonomia de
la institucidn, sino tinicamente la del Ministerio Pablico.

5.1.1. DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y AREAS DE ATENCION COMUN

En México, las procuradurias o fiscalias regularmente siguen un sistema mixto de organiza-
cién del trabajo basado, en primera instancia, en una divisién por zonas de atencién disefiadas
segin un criterio territorial, para después subdividirse con base en la especializacién por tipo
de delitos, victimas o procesos. A continuacién se muestra el tipo de organizacién de las cuatro
entidades federativas que hemos incorporado en este estudio:

ENTIDAD p
FEDERATIVA ORGANIZACION

La Procuraduria General del Estado se organiza en siefe delegaciones regionales: Sureste, Laguna |,
Laguna II, Centro, Carbonifera, Norte | y Norte II.

Coahuila

la organizacién de la Procuraduria se subdivide en tres grandes Fiscalias Generales:

1. Fiscalia General Juridica de Derechos Humanos y Atencién a Victimas del Delito.

2. Fiscalia General Regional, con cuatro direcciones de Ministerios Publicos foraneos por zonas
geogréficas.

Puebla 3. Fiscalia General Metropolitana, que a su vez se organiza en:

* Dos direcciones generales: investigacion y combate al delito de secuestro y atencion a
delitos de alio impacto
e Cuatro direcciones: Investigacion de robo de vehiculos; mandamientos judiciales; agencias
del ministerio piblico mefropolitanas sur, y agencias del ministerio publico metropolitanas norte

En esta enfidad la Direccion General de Operacién del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral y los
Centros de Justicia Altlernativa se dividen en diferentes regiones:
Tamaulipas 1.Nuevo laredo, Reynosa, Matamoros, Victoria, El Mante y Zona Sur.
2.Nuevo laredo; Miguel Alemén; Reynosa; Rio Bravo; Valle Hermoso; Matamoros; San Fernan-
do; Victoria; EI Mante; Allamira; Tampico y Allernativa Madero.

Se organiza en dos Procuradurias Especializadas (Asuntos indigenas y Delitos de violencia confra
las mujeres) y siefe subprocuradurias regionales, en tres diferentes zonas regionales:
Veracruz 1. Zona norte: Tantoyuca y Poza Rica.
2.Zona cenfro: Xalapa, Veracruz, Cosamaloapan y Cérdoba.
3.Zona sur: Coatzacoalcos.
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La estructura organica detallada de cada una de las procuradurias anteriores aparece en el Anexo 13, asi
como los organigramas de las procuradurias del Estado de México y Guanajuato, no reportadas el ano anterior.

5.1.2. INGRESO DE CASOS, ATENCION TEMPRANA Y ASIGNACION DE CASOS

Ademas de una adecuada organizacion territorial o funcional de las procuradurias, la gestion

interna del trabajo es fundamental para garantizar el desempeiio institucional eficiente y de

calidad. Uno de los servicios clave es la unidad de atencién temprana, pues en muchos casos no
sélo es el primer contacto con los usuarios de los servicios de justicia, sino que cumple una labor
importante en la organizacién de la gestién de causas.

Un ejemplo de la relevancia de las funciones de estas unidades es el M6dulo de Atencién Temprana
(MAT) de la Procuraduria General de Justicia de Zacatecas, constituido especificamente para apoyar al
nuevo sistema de justicia penal, auxiliado por las Unidades Especializadas de Investigacién y el Centro
de Justicia Restaurativa. Las funciones del MAT incluyen otorgar asesoria juridica; llevar a cabo el
registro en el Sistema Informatico del Médulo de Atencién Temprana (SIMAT) para generar una base
de datos de casos atendidos y canalizados; canalizar a servicios dentro y fuera de la institucién, segin
corresponda; contribuir a generar alternativas de solucién de conflictos, asi como orientar al ptblico
en general. Para realizar estas funciones, el Médulo de Atencién Temprana de Zacatecas cuenta con:

- Coordinador.

- Agentes del Ministerio Piblico operadores.

- Médico legista.

- Unidad de Gestién Administrativa conformada por gestores administrativos.

- Auxiliares administrativos.

El MAT de Zacatecas ejemplifica algunas de las caracteristicas que deben tener las Unidades
de Atencién Temprana:

- Recepcion: Conocer todos los casos que se turnan a la institucion desde distintas fuentes o sedes de
policia, como puesta a disposicién, servicios de inteligencia; los remitidos por otras unidades que
no se declararon incompetentes, o los generados por cualquier dependencia que reciba denuncias.

- Atencion y analisis: Llevar a cabo un anélisis previo de las caracteristicas de los asuntos para
canalizarlos a las areas correspondientes y asegurar que se gestionen segin los procedimien-
tos adecuados, sin dilacién y optimizando recursos, ademas de registrar los casos de forma
inmediata en un sistema de gestién integral.

- Canalizacion: Estas unidades deben estar facultadas para canalizar asuntos a instancias aje-
nas a la institucion, a las unidades de justicia alternativa o justicia restaurativa y a las unidades
de investigacién, cuando resulte procedente.

PROCESO DE TRABAJO DEL MAT

Recepcion Atencién y andlisis

N No D
l- >
MODULO DE ATENCION
TEMPRANA '
Unfidlesls el ersave ' Centro de Jusficia
' [ > Restaurativa
Medicina legal
Gestion administrativa
Atencion temprana permanente
Actas de registro . -
- [SIh] ﬁ Unidades especializadas
Delfo de inves’tjigocién
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Es importante destacar que, en la practica, muchas procuradurias o fiscalias no cuentan con
estos servicios, y hay otras que pese a no haberlos tenido totalmente implementados al inicio de
las operaciones del nuevo sistema penal, los han constituido paulatinamente.

Por ejemplo, en Yucatin no fue sino en junio de 2014 cuando se conformé la Unidad de
Atencion Temprana de la Fiscalia General del Estado (FGE) para ayudar a la resolucién de ca-
sos, ademés filtrar y canalizar los asuntos para darles la solucién méas adecuada. Con este fin, se
consolidé un equipo profesional de 10 abogados y se les prepard en temas como determinacio-
nes ministeriales, criterios de oportunidad, cuestiones relacionadas con la atencién al piiblico,
sensibilizacién con la victima, comunicacion efectiva, entre otros.

En el caso de Coahuila, se transformo a la Agencia Receptora de Denuncias en una Unidad
de Atencién Temprana o Integral para orientar a la ciudadania y buscar salidas alternas antes
de poner el caso en manos de los nuevos jueces penales.

En Puebla se han tomado medidas encaminadas a disefiar el modelo de Unidad de Atencién
Temprana de la Procuraduria General de Justicia (PGJ) a través de la Fiscalia General Regional,
ello con objeto de crear dentro de la institucién una unidad capaz de ofrecer soluciones oportu-
nas tanto a la ciudadania como a los operadores.

En Tabasco, la Procuraduria de Justicia tiene implementado un procedimiento que permite
atender de forma diferenciada las denuncias o querellas, segiin su complejidad. Una vez que los
orientadores definen que el asunto del que conocen compete a la institucion, les proporcionan
turno para ser atendidos por el Agente de Atencién Inmediata —actas o constancias de hecho- o
el Agente de Atencién Integral -denuncias o querellas-. A su vez, las Unidades de Atencién
Integral analizan y canalizan los asuntos complejos para que sean atendidos a través de la in-
vestigacion, y el resto, mediante soluciones alternas, actas de hechos o facultades ministeriales
del ministerio ptblico.«

En el caso de Tamaulipas, hasta el momento sélo existe una Direccién de Atencién y Servi-
cios a la Comunidad que se limita a dar orientacién, sin que implique asesoria o toma de deci-
sién de caracter juridico.

Los servicios de atencién temprana bien disefiados y funcionales pueden tener un impacto
significativo, tanto en el uso eficiente de los recursos institucionales de procuracién, como en
la calidad del servicio que se ofrece a los usuarios del sistema penal. La funcién principal de
los servicios de atencién temprana es conocer todos los casos que se turnan a la institucion,
hacer un anélisis previo para canalizarlos a las dreas correspondientes y aplicar los procedi-
mientos idéneos.

5.1.3. JUSTICIA RESTAURATIVA O ALTERNATIVA

La justicia restaurativa consiste en utilizar mecanismos alternos para solucién de conflictos
antes de la etapa del juicio oral. Para que estos mecanismos funcionen, deben prevalecer la
voluntad de las partes, la confidencialidad, la imparcialidad, la equidad y la legalidad. En cada
legislacion estatal se especifica los supuestos de procedencia para conciliacién y mediacion, sin
embargo, es fundamental la reparacién del dafio o que se resarzan los perjuicios causados por la
conducta de que se acusa. En ocasiones, se inscriben en las procuradurias también los servicios
de justicia alternativa.

Las procuradurias o fiscalias de las entidades federativas analizadas cuentan con unidades
encargadas de aplicar justicia restaurativa o alternativa, sin embargo, hay gran variedad de fi-
guras normativas contempladas para solucionar conflictos, y en los mecanismos instituciona-
les, para su aplicacién.

68 Las Unidades de Investigacién tienen a su cargo la investigacién inicial con detenido, la investigacién inicial sin detenido y la investigacion judicia-
lizada. El Ministerio Piblico de Investigacién es el responsable de la coordinacién, direccién y control juridico de todas las actuaciones realizadas
en esta etapa, de principio a fin, e integra la carpeta de investigacién con el informe policial, denuncia o querella, informe médico o cualquier otra
diligencia realizada por el Policia de Investigacién y los Peritos. En caso de que el Ministerio Publico de Investigacién no estime pertinente el sobresei-
miento o el ejercicio de la accién penal, deberd planear y estructurar su intervencién en las audiencias preliminares y particularmente en el Juicio Oral

a través de la actualizacién continua de la hipétesis de investigacion.
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En Coahuila, el Centro de Medios Alternos de Solucién de Conflictos, adscrito a la Direccién
General de Atencién a Victimas y Cultura de la Prevencion, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, cuenta con procedimientos de justicia restaurativa en que interviene un facilitador
(mediacién penal). El objetivo de esta drea es promover y aplicar los mecanismos alternativos
para solucién de controversias a solicitud del Ministerio Piiblico; cuenta con autonomia técnica,
operativa y de gestién. Uno de sus objetivos principales es que las partes lleguen a una solucién a
través de procedimientos no adversariales y evitar juicios prolongados en delitos menores.

Por su parte, el 6rgano de procuracion de justicia de Tamaulipas ha implementado, ademas
de los procesos de justicia restaurativa, medios alternos de solucién de conflictos:

A) Conciliaciéon: procedimiento voluntario en el cual un profesional capacitado facilita la
comunicacién entre los interesados y propone alternativas de solucién para llegar a un
acuerdo.

B) Mediacion: procedimiento voluntario en el cual un profesional capacitado, sin facultades
para sustituir las decisiones de los interesados, facilita la comunicacién entre ellos para
que lleguen a una solucién y se ponga fin a la controversia.

C) Negociacion: proceso de comunicacién y toma de decisiones exclusivo de los interesados,
en el cual, iinicamente se les asiste en la redaccién del acuerdo o convenio para solucio-
nar el conflicto o controversia, o bien, para que lleguen a un acuerdo satisfactorio para
las partes.

Con la implementacion del NSJP, en Veracruz se instauraron en la Procuraduria General de
Justicia del Estado medios alternos de solucién de conflictos, entre los que destacan la media-
cién y la conciliacién que, para efectos del Estado, se definen de la siguiente manera:

A) Mediacién: procedimiento voluntario, confidencial y flexible para ayudar a que dos o
mas personas o instituciones encuentren la solucién a un conflicto en forma no adver-
sarial, regidos por principios de equidad y honestidad; interviene un tercero imparcial
y neutral, llamado mediador, que facilita la comunicacién entre las partes.

B) Conciliacién: proceso en que uno o mas conciliadores asisten a las partes en conflicto
para facilitar las vias de didlogo a través de alternativas y soluciones para el conflicto.

De acuerdo con el Programa Veracruzano de Procuracién de Justicia 2011-2016, se espera
que estas herramientas permitan prevenir y abatir el rezago que aqueja a la institucion, sin pri-
var a la victima de la reparacién del dafio.

Debido a las variaciones conceptuales de los mecanismos alternativos de solucién de contro-
versias en materia penal en el nivel nacional, se ha propuesto una iniciativa de ley para regular
en la Federacién y las entidades federativas los siguientes tres procedimientos: 1) mediacion,
a través del cual los intervinientes proponen formas de alcanzar la resolucién del conflicto;
2) conciliacién, donde el facilitador esta autorizado para formular propuestas de solucién al
conflicto, y 3) procedimiento restaurativo, en cuyo caso, existe la posibilidad de que participe la
comunidad en la que los intervinientes directos estan inmersos.

5.1.4. SERVICIOS DE ATENCION A VICTIMAS

Siendo las victimas u ofendidos del delito los clientes naturales de las instituciones de procura-
ci6én de justicia, deben contar con servicios y personal especializado para su atencién integral,
una vez que interponen su denuncia o querella.
En este sentido, Nuevo Ledn sigue siendo el referente con su “Sistema de atencién, apoyo
y proteccion a las victimas y los ofendidos de delitos”. En el resto de las entidades federativas,
la infraestructura institucional no es tan completa, pero hay unidades y procedimientos ya
establecidos:
- La Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila cuenta con la Direccién General
de Atencién a Victimas y Cultura de la Prevencion, que brinda servicios de asistencia social
a victimas del delito, atencién psicolégica y tanatolégica, orientacién juridica, asesoria sobre
procedimientos de justicia restaurativa, terapias de trabajo para varones violentos y servicios
de localizacion de personas desaparecidas.



Q0

REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

- En el caso de Puebla hay una Fiscalia especificamente orientada a atender a victimas del delito,
una de cuyas funciones es vigilar el respeto de los derechos humanos de las personas involucra-
das en la comisién de un delito, dar atencién especializada a las victimas y buscar la maxima re-
paracién del dafio. Para brindar sus servicios, cuenta con las direcciones generales de Derechos
Humanos y Asuntos Indigenas; de Proteccién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad,
ademas de las de Atencién Integral a la Mujer; y la de Atencién a Delitos contra la Mujer.

- Los Agentes de Atencién Integral de la Procuraduria de justicia de Tabasco son el primer
contacto con las victimas, y entre sus funciones se cuenta comunicar a la victima sus derechos
y los mecanismos con los que cuenta para ejercerlos. Igualmente, los Agentes de Atencién In-
tegral informan al denunciante del esquema de resolucién de su caso, o bien, los motivos por
los que se decidié no dar inicio a la investigacién o aplicar criterios de oportunidad.

- Tamaulipas también brinda atencién a victimas del delito y violencia familiar, en este caso, a
través de la Fiscalia de Atencién a Victimas de un Delito. Los servicios que se prestan consis-
ten en atencién fisica y psicoldgica.

- Veracruz cuenta con la Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de Delitos de Vio-
lencia contra las Mujeres, que incluye una Direccién del Centro de Atencién a Victimas con
protocolos para diligencias, atencién a victimas e investigacién en caso de delitos de violencia
de género, familiar, sexual, trata de personas y feminicidio.

5.1.5. SERVICIOS PARA ATENCION DE MEDIDAS CAUTELARES

De acuerdo con los principios que rigen el sistema acusatorio, la aplicacién de medidas de se-
guridad personales antes de la sentencia debe ser la excepcién, pues vulneran la presuncién de
inocencia. Por este motivo, en el CNPP se estipula expresamente que la prisién preventiva sélo
sera aplicada cuando la afectacién que sufre el imputado en sus derechos sea proporcional al
riesgo de que enfrente el proceso en libertad. Para ello, se creé en el articulo 155 un catalogo de
medidas cautelares que comprende las siguientes:

I. La presentacién periédica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél designe.

II. La exhibicién de una garantia econémica.

II1. El embargo de bienes.

IV. La inmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentren dentro del sistema financiero.

V. La prohibicién de salir sin autorizacién del pais, de la localidad en la cual reside o del

Ambito territorial que fije el juez.

V1. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada o in-

ternamiento en institucién determinada.

VII. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o acercarse a ciertos lugares.

VIII. La prohibicién de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con

las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa.

IX. La separacién inmediata del domicilio.

X. La suspensién temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un delito cometido

por servidores publicos.

XI. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional o laboral.

XII. La colocacién de localizadores electrénicos.

XIII. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez disponga.

XIV. La prisién preventiva.

Con objeto de que estas medidas cautelares se apliquen efectivamente, se establecié también
en lalegislacion la necesidad de dar las instituciones capacidades para evaluacién y supervision.
De acuerdo con el “Manual de Implementacién de los Servicios Previos al Juicio”,» desarrollado
por el Instituto de Justicia Procesal Penal, estas funciones administrativas consisten en:

¢ Aguilar Garcia, Ana y Carrasco Solis, Javier. “Servicios previos al juicio. Manual de implementacién”. Instituto de Justicia Procesal Penal, A.C.,

primera edicién, México, 2011. Disponible en linea. Direccién URL: http://setec.gob.mx/work/models/SETEC/docs/varios/Servicios_Previos.pdf
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1. Evaluacion: Antes de la audiencia de medidas cautelares se realiza una evaluacion socioambien-
tal de las circunstancias especificas de cada imputado y sus vinculos comunitarios para determi-
nar el posible riesgo de fuga y si representa un peligro para la victima o el adecuado desarrollo del
proceso penal. El objetivo de la evaluacién es dotar rapidamente a las partes de informacion ttil y
de calidad para debatir en la audiencia y motivar su solicitud al 6rgano jurisdiccional.

2. Supervision: Una vez que se ha dictado una medida cautelar distinta a la prisién preven-
tiva, se verifica su cumplimiento y se da seguimiento a través de una base de datos creada
para el efecto. Para fines de gestion, el cumplimiento es muy importante, pues de ello de-
pende la adecuada realizacién de las audiencias, de acuerdo con las agendas.

En el Informe de Hallazgos anterior se mencionaba que existia una gran disparidad en el
numero y tipo de medidas cautelares existentes en las diferentes entidades federativas del pais,
de modo que los niveles de regulacién de la normatividad al respecto (no en todas las entidades
se encontraban previstas estas medidas en los c6digos de procedimientos penales o en las leyes
organicas correspondientes) se consideré como indicador del avance de la implementacién. No
obstante, con la regulacién del que CNPP en esta materia, esta situacién ha sido superada y a las
entidades federativas corresponde tnicamente disefiar los procedimientos y estructuras orga-
nizacionales necesarios para dar cumplimiento a este mandato.

A la fecha destacan las experiencias de los estados Morelos y Baja California. En el pri-
mer caso, desde 2011 se prestan estos servicios, tanto para adolescentes como para adultos. La
Unidad de Medidas Cautelares o Salidas Alternas (UMECA) cuenta con oficinas regionales en
Cuernavaca, Cuautla y Jojutla. Por su parte, en Baja California, en Mexicali, se estableci6 en
2012 la Unidad de Vigilancia y Medidas Judiciales.

De las nuevas entidades mencionadas en este reporte, inicamente en Puebla se establecié en
2013 1a Unidad de Medidas Cautelares y Servicios Previos al Juicio; actualmente se trabaja en
este sentido en Chihuahua, Nuevo Leén, Hidalgo y Oaxaca.~

5.2. TRIBUNALES PENALES

Los tribunales tienen que reconstruir sus dinimicas de trabajo para prestar de forma adecuada los
servicios jurisdiccionales. En el nuevo sistema de justicia, las funciones del juez son vigilar que en las
audiencias las partes cuenten con las condiciones adecuadas para que, tanto la defensa como el Minis-
terio Publico, argumenten sobre sus solicitudes; que las actuaciones de los operadores privilegien los
intereses de la victima y del imputado y, finalmente, dar control judicial a los actos y diligencias proce-
sales. Para facilitar el cumplimiento de estas tareas encomendadas a los jueces, es necesario que ajus-
ten su actuacién a los procesos administrativos que posibilitan la toma de decisiones jurisdiccionales.

5.2.1. SEPARACION ENTRE ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES

El proceso penal acusatorio implica una reingenieria profunda de las formas de trabajo en las dreas penales
de las instituciones de imparticién de justicia locales, pues es necesario ajustar las actividades jurisdiccio-
nales y administrativas de los juzgados a los requerimientos de la publicidad, inmediacién, concentracién,
continuidad, contradiccién y libre valoracién de la prueba. Para ello, es necesario que haya una clara se-
paracion entre las actividades jurisdiccionales y administrativas llevadas a cabo por los Poderes Judiciales.

En todas las entidades federativas que operan parcial o totalmente segiin el NSJP, es facil identificar
la distincién formal en la estructura orgénica de los juzgados de garantia y los tribunales orales, pero
en dichas entidades también es posible advertir que hay diferencias en el desarrollo institucional y el
fortalecimiento de las tareas administrativas, las cuales impactan en la separacién funcional de estas
actividades. Idealmente, los administradores no deben estar subordinados a los jueces y un sélo equipo
de administracion deberia poder gestionar la agenda y recursos de varios tribunales -garantia, juicio,
ejecucion y adolescentes- en una jurisdiccién. Sin embargo, en algunos casos, como el de Chihuahua,
por diferencias entre el personal jurisdiccional y el administrativo, la figura del administrador se ha
alejado del perfil definido inicialmente, al grado de que el cargo es ocupado por el cuerpo.

70 Implementacién de Servicios Previos al Juicio en los estados, Instituto de Justicia Procesal Penal. Disponible en linea: http://presunciondeinocencia.
org.mx/el-sistema-de-justicia-penal /servicios-previos-al-jucio/2014-05-02-21-03-38
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de jueces del tribunal de forma rotatoria.m Este esquema puede disminuir los posibles conflictos por el
manejo de la agenda, pero también impide la especializacién de las tareas administrativas y repercute
en la eficiencia.

En Coahuila se establece una separacién de la funcién jurisdiccional, y para llevarla a cabo, cuen-
tan con juzgados en materia penal conformados por jueces de control, jueces de juicio oral y jueces de
ejecucién penal. Por su parte, el administrador del juzgado o tribunal ejerce funciones de direccién y
administracion, entre las que destacan las siguientes:

- Supervisar la distribucién de los asuntos entre los jueces o tribunales.

- Supervisar la programacién de las diligencias por desarrollar en los recintos de audiencia a su cargo.

- Elaborar y remitir los informes estadisticos anuales y mensuales.

- Dar cuenta al titular del érgano jurisdiccional respectivo de los medios de impugnacién que se
hagan valer.

- Coordinar el trabajo de los notificadores.

- Verificar que las audiencias queden registradas.

- Vigilar que el rol de turnos de jueces y demas personal del juzgado o tribunal se realice en los
términos autorizados por el Consejo de la Judicatura.

En Puebla, la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado se modificé el 17 de junio de 2011 para in-
corporar las estructuras que requieren los jueces de control y de juicio oral. Se creé el cargo de Admi-
nistrador de Juzgado de Oralidad Penal para descargar a los jueces penales de las funciones adminis-
trativas y permitirles concentrarse en las sustantivas. Asi, el Administrador de Juzgados de Oralidad
Penal es el encargado de llevar a cabo los requerimientos y tramites necesarios para la realizacién de
audiencias. Entre las competencias asignadas a este funcionario se incluye programar las audiencias,
notificar a las partes de éstas y otras incidencias procesales, asi como el mantenimiento de los registros
administrativos, entre otras atribuciones. Por su parte, los Juzgados de Oralidad Penal se distinguen
de los tradicionales en que no adscriben personal al juzgador, de tal forma que son integrados por el
namero de jueces que resulten necesarios y por una plantilla de servidores ptblicos comunes a todos
que desempeilan las funciones de encargados de sala y auxiliares.

En el caso de Puebla, es positivo que en la propia normatividad se defina un perfil especifico para
el administrador de juzgados que privilegia competencias de gestién y administracién de organiza-
ciones, y que para la asignacién del personal administrativo primero se haga un examen de conoci-
miento y destrezas. Diferente es el caso de Coahuila, donde a pesar del grado de especializacién que
sus funciones requieren, la ley establece que este funcionario puede ser un profesional en derecho con
conocimientos de administracién.

En el caso de Tamaulipas, la Ley Organica del Poder Judicial dispone que el Consejo de la Judicatura del
Estado fijara el perfil y los requisitos que deben cubrir los aspirantes al cargo de Administrador de Sala de
Audiencias, asi como al cargo de Secretario de Sala de Audiencias, entre otros, la necesidad de ser licencia-
do en administracién, en derecho o sus equivalentes, ademas de contar con conocimientos sobre el NSJP.

5.2.2. DISTRIBUCION DE FUNCIONES JURISDICCIONALES, ASIGNACION DE CAUSAS Y AGENDA
DE AUDIENCIAS

Aun cuando cada entidad federativa tiene la prerrogativa para decidir la organizacién de los tri-
bunales porque en el CNPP no se establece una conformacién especifica, la tendencia nacional
es que los tribunales de control sean unipersonales, y los de juicio oral, colegiados. Coahuila,
Puebla, Tamaulipas y Veracruz no han sido la excepcién en este sentido y han optado por la
misma organizacién. Las estructuras organizativas de los Poderes Judiciales de estas cuatro
entidades federativas, pueden consultarse en el Anexo 14 del presente reporte.

En cuanto al disefio de la agenda del personal jurisdiccional de los tribunales de garantia y
juicio oral, atin son escasas las evidencias sobre los criterios que lo rigen, a pesar de que puede
repercutir de forma importante en las dindmicas institucionales. Gran parte de la informacién
existente sobre el proceso de agenda de audiencias muestra que es el administrador quien de-
cide su programacion y la asignacién de las mismas, sin embargo, no hay detalles de que esta
asignacién dependa de un sistema de turnos o de algiin otro criterio.

7 Zepeda Leucona, Guillermo (2012). Seguimiento del proceso de implementacién de la reforma penal en México. Ceja, USAID, SETEC.
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En el Reporte de Hallazgos 2013 se mencionan las caracteristicas principales del sistema
de agenda de Morelos, Oaxaca y el Estado de México.~El caso de Tamaulipas es similar al de
Oaxaca, pues los asuntos se distribuyen entre los jueces por turno riguroso. Sin embargo, este
criterio no se respeta estrictamente, como en Morelos, donde ocurren excepciones en que los
jueces sefialan la hora de la audiencia a la administracién y después se fija en la agenda.»

En el Estado de México, la distribucién de causas se genera de forma aleatoria mediante un
sistema informatico de gestion judicial penal, de modo que ni los jueces ni la administracién del
juzgado intervienen en la distribucién de asuntos o tienen control sobre el reparto de los mismos.=

FIGURA 8. SISTEMA DE ASIGNACION DE AGENDA DE ACUERDO CON EL SISTEMA DE GESTION
JUDICIAL PENAL DEL ESTADO DE MEXICO
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Presentacion. El Proceso de Implementacién del Sisiema de Justicia Acusatorio en el Estado
de México. Gobiemo del Estado de México, Poder Judicial. Consejo de la Judicatura y
Escuela Judicial p.31

El Centro de Administracién de Justicia del Poder Judicial de Tabasco recibe por escrito todas sus
causas a través del sistema de control de audiencias, que son asignadas a los jueces por el Jefe de la Uni-
dad de Salas, quien disefia y controla la agenda tomando en cuenta las cargas de trabajo de cada uno.

Por otra parte, hay instituciones que ya operan segtin el NSJP sin que haya concluido el proceso de
reorganizaciéon, como el Poder Judicial del Estado de Veracruz, en el que actualmente se desarrolla el
proyecto organizacional que definira el marco de actuacién de los 6rganos jurisdiccionales que operan
segin el sistema de justicia penal acusatorio.

Atender temas de gestién debe ser prioritario para todas las instituciones, y en los poderes judi-
ciales locales se aplican ya buenas practicas sobre procesos de mejora continua. Quiza el ejemplo més
destacado sea el del estado de Guanajuato, que a partir de la nueva organizacién y gestién de los despa-
chos judiciales, cuenta con un modelo de gestién estratégica judicial,= con el cual se busca integrar la
construccion ordenada de procesos y procedimientos; la adecuada asignacién de roles y funciones; la
medicién objetiva de la satisfaccién plena de usuarios e integrantes del sistema; el disefio y medicién
de estindares de desempefio de estricta calidad, y la implementacién de un programa de ética judicial.
Como parte de este proyecto, a la fecha se han desarrollado los siguientes productos:

72 CIDAC. Reporte de Hallazgos para el Seguimiento y la Evaluacién de la Implementacién y Operacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal en México, p. 60.
78 Carrasco Solis, J. y Saucedo Rangel, A. “Informe Morelos, Sistema Acusatorio Adversarial, Seguimiento de los Procesos de Implementacién de la
Reforma Penal en México”. Centro de Estudios de Justicia de las Américas, CEJA. Chile.

74 El Sistema de Gestidn Judicial controla la agenda de los jueces, la programacién y el lugar de las audiencias, y estd intercomunicado con el resto
de los operadores.

75 Modelo de excelencia de gestion judicial del Poder Judicial del Estado de Guanajuato. Consultable en linea: http://www.amij.org.mx/site/microsi-
tios/reconocimientos2013/sentencias/documentos/Innovacion/4%20MGE)%202013.pdf
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-Mapeo del Proceso Jurisdiccional.
‘Generacion de Escenarios y Determinacién de Recursos Criticos.
-Plan Estratégico y Cuadro de Mando Integral.
-Manual de Calidad.

-Manual de Procedimientos Jurisdiccionales.
-Manual de Puestos.

-Evaluacién del desempeiio.

-Medicién del Clima Organizacional.
-Medicion de la Satisfaccion del Empleado.
‘Medicion de la Percepcién Ciudadana.
-Programa de Capacitacién.

-Gestién Etica.

FIGURA 9. LOGICA GENERAL DEL MANUAL DE CALIDAD ORAL PENAL DEL TSJ DE GUANAJUATO
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Poder Judicial del Estado de Guanajuato. Coordinacion General del Sistema de Gestion.
Manual de Calidad de Oralidad Penal. p.9

Por su parte, el Poder Judicial de Tabasco cuenta con el Manual de Politicas y Procedimientos de los
Centros de Administracion de Fusticia para regular todos los elementos relacionados con la gestién de
audiencias, abonar a la estandarizacién de actividades, establecer y difundir los procedimientos, ac-
tividades y responsables de las funciones encomendadas a cada area, asi como delimitar el marco de
actuacion de los servidores publicos involucrados.

5.2.3. JUSTICIA ALTERNATIVA

Cuando no se han judicializado, los medios alternos de solucién de conflictos se pueden aplicar
tanto en las instituciones de procuracién de justicia como en los tribunales penales, hasta antes
del auto de apertura de juicio oral. En las 16 entidades federativas en que ya opera el nuevo SJP
desde hace un afio o mas, se observa, en ocasiones, duplicidad de funciones en esta materia
porque no es clara la separacién de facultades entre las instancias.

Coahuila se suma a los casos de Baja California, Chihuahua, Morelos y Zacatecas en cuanto
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a limitar las funciones de justicia alternativa del Poder Judicial a las materias civil, familiar,
comunitaria o mercantil, brindando exclusividad en materia penal a las procuradurias. En el
Estado de Puebla, en el Poder Judicial se establecié el Centro Estatal de Mediacién, que atiende
asuntos civiles, mercantiles, familiares, vecinales y penales, entre otros. Lo mismo sucede en
Tamaulipas, donde opera el Centro de Mecanismos Alternativos para la Solucién de Conflictos
Penales, con representacion regional en Altamira, Matamoros, Reynosa, Mante y Nuevo Lare-
do, y en el que se atienden asuntos penales especificamente relacionados con los delitos de daifio
en propiedad ajena, lesiones, amenazas y fraude.

En Veracruz, el Centro Estatal de Mediacién se sustituyé con el Centro Estatal de Justicia
Alternativa, donde se desarrollan los procesos de mediacién, conciliacién y justicia alternati-
va en materia civil, mercantil, administrativa, de educacién, laboral, agraria, indigena, justicia
para adolescentes y penal en reparacién de dafios, entre otras. Este Centro esta adscrito al Poder
Judicial estatal, y en cada una de sus cuatro sedes (Xalapa, Veracruz, Cérdoba y Poza Rica), la
estructura se compone de un coordinador, de uno a cuatro mediadores, una secretaria operati-
va, invitadores y psicélogos.=

En el resto de las entidades en que el NSJP lleva mas de un afio en operacion, los Poderes Judiciales
también contemplan en sus estructuras areas especializadas, en diferente grado de desarrollo, para
la aplicacién de los medios alternos de solucién de conflictos en materia penal. Por ejemplo, sélo en
Guanajuato, Chiapas y Yucatan se identifican areas especificamente disefiadas para dar seguimiento a
los acuerdos alcanzados y verificar su cumplimiento. En las otras entidades, los procesos alternos de
la institucion inician una vez que el ciudadano es canalizado al area especializada y terminan con la
firma del acuerdo, sin que se considere al cumplimiento del mismo como la conclusién de un proceso
exitoso. Un ejemplo es el de Tamaulipas, ilustrado en la siguiente.

FIGURA 10. PROCEDIMIENTO DE MEDIACION DEL CENTRO DE MECANISMOS ALTERNATIVOS PARA
LA SOLUCION DE CONFLICTOS PENALES DE TAMAULIPAS.

Figura. Procedimiento de mediacion del Centro de Mecanismos Alternativos para
la Solucién de Conflictos Penales de Tamaulipas
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7¢ La dotacién de estos funcionarios depende de las cargas de trabajo de cada una de las sedes.
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5.3. DEFENSORIAS PUBLICAS

Como se mencioné en el Reporte de Hallazgos anterior, no hay un modelo de organizacién tinico e
ideal para la defensoria publica, pues su estructura dependera de las politicas de persecucién penal, de
la fortaleza institucional de la defensa puiblica, del control de calidad de la defensa técnica, del respeto
a los derechos de los ofendidos, de los modelos de organizacién de los ministerios publicos y tribuna-
les, asi como de la politica de prestacién de servicios.

Sin embargo, la trasformacién de estas instituciones es importante, pues conforme se deje atras
el sistema de expedientes, las defensorias deberin desarrollar formas para preservar y organizar la
informacién porque de ello dependeri, en gran medida, el éxito de su labor. Por tanto, es prioritario
generar mecanismos que permitan garantizar que se recopile y uniforme un minimo de informacién
para los casos, como los protocolos para informes o los formatos de entrevista.

Actualmente, las entidades federativas se encuentran en la situacién siguiente:

A) Coahuila: la Defensoria Juridica Integral es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Go-
bierno cuya finalidad es proporcionar servicios juridicos de defensa y asesoria en materia del
fuero comiin. En el ramo penal, los defensores de oficio tendrén a su cargo la defensa de los incul-
pados que no tengan un defensor particular, ya sea cuando ellos mismos lo soliciten o cuando el
Tribunal respectivo los designe. Estos funcionarios tienen actuaciones especificas en la etapa de
averiguacién previa, durante el proceso penal, primera y segunda instancias, y en la promocién
de beneficios de libertad anticipada ante la direccién de prevencién y readaptacion social.

B) Puebla: 1a Defensoria Publica del Estado esti a cargo de la Secretaria General de Gobierno a partir
del 31 de diciembre de 2012, cuando dejé de existir la Secretaria de Servicios Legales y Defensoria
Publica. Uno de los cambios més destacados es la implementacién del Servicio Civil de Carrera de
los Defensores Piiblicos, cuyo objeto es fomentar el desarrollo de dichos especialistas a través de
un sistema de seleccién de ingreso, permanencia, promocién y adscripcion, para lograr calidad,
eficiencia, eficacia y transparencia. Hasta el momento, en términos del articulo noveno transitorio
del mismo decreto de creacién, la Defensoria Pablica continta provisionalmente con el reglamen-
to interior de la extinta Secretaria de Servicios Legales. Como no se cuenta con un reglamento
interior vigente, no es posible tener documentos en que se detalle la gestién, la organizacién, el
funcionamiento y los procedimientos para la operacién del sistema de justicia penal acusatorio.

C) Tamaulipas: el 1 de julio de 2013 entrd en vigor la Ley de la Defensoria Piblica para el Estado de Ta-
maulipas, 1a cual regula la organizacién y el funcionamiento de la Defensoria Publica del Estado
y establece que el Instituto estara a cargo de un Director General que coordinara y supervisara
su buen funcionamiento. También se sefiala que gozara de autonomia técnica y operativa para el
desempeiio de sus funciones y que el Director General y los directores y coordinadores regionales,
a propuesta del Secretario General de Gobierno, seran nombrados y removidos por el Ejecutivo
del Estado. Como en Puebla, en la nueva ley se prevé que el Instituto debera establecer el servicio
profesional de carrera de defensoria publica para fomentar la permanencia y especializacién de los
servidores publicos, a fin de lograr la mayor eficiencia y eficacia de la gestién y mejorar la atencién
de las funciones a su cargo. El servicio profesional de carrera comprende un sistema de seleccion,
ingreso, adscripcién, formacién, promocion, evaluacion, prestaciones, estimulos y sanciones.

D) Veracruz: también se aprobé la Ley de Defensoria Piblica, por la cual se crea el Instituto Vera-
cruzano de la Defensoria Publica, organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobierno, y en
virtud de la cual desaparecen los defensores de oficio que estaban a cargo del Tribunal Superior
de Justicia del Estado. Sin embargo, la vigencia esta ley depende de los plazos en 1 que entre en
vigor el NSJP en Veracruz,~ es decir de forma paulatina.

Como ya se ha dicho, la gestion de la carga de trabajo en un sistema de corte acusatorio es de gran
importancia, pues al dejar atras los expedientes y aplicarse un sistema de audiencias que requiere la
presencia de las partes, se incrementa significativamente la exigencia de cada caso. En virtud de lo
anterior, se debe implementar en las defensorias un sistema que permita saber cuantas audiencias se
van a desarrollar, asi como lugar y fecha, tipo de audiencia y qué apoyo se requiere.

’Formalmente su vigencia es conforme al Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicado en la Gaceta Oficial del estado, nimero extraordinario 318, de 17 de septiembre de 2012.
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Las audiencias presenciales no s6lo demandan tiempo del defensor, sino el desarrollo de capaci-
dades especificas de litigacion e investigacion. Toda vez que en el sistema acusatorio las decisiones
judiciales se toman en las audiencias publicas, es muy importante que el defensor tenga capacidad
para aportar informacién de calidad en favor de su defendido, refutar las acusaciones y transmitir esta
informacién al juez.

En ocasiones, se conforman equipos de apoyo para los defensores que informan de las audiencias
que estan por llevarse a cabo y actualizan informacién para el dia de la audiencia; asimismo, verifican
los datos ofrecidos por el imputado en la entrevista, citan a los testigos que se requieren en la audiencia
y solicitan a los fiscales las declaraciones de otros testigos. Un ejemplo de este tipo de servicios es el im-
plementado en Tamaulipas, cuya Defensoria cuenta con el apoyo de un cuerpo de peritos que fungen
como auxiliares, sin que esto impida contratar un peritaje externo, cuando la institucién no tenga la ca-
pacidad de realizar el que solicita el defensor. Igualmente, la Direccion de Planeacién y Desarrollo Ad-
ministrativo facilita el cumplimiento eficiente de las funciones a través de la coordinacién, supervisiéon
y ejecucion de las tareas y la atencién de las necesidades administrativas y materiales de la institucién.

Las estructuras organicas de las Defensorias Publicas de los Estados de Coahuila, Puebla, Tamau-
lipas y Veracruz pueden consultarse en el Anexo 15 del presente reporte.

C. Seguimiento y evaluacion de la obtencion de resultados

Para la evaluacion de los resultados de la operacién de las distintas instituciones que constituyen el
SJP, 1a Metodologia para el Seguimiento y la Evaluacion de la Implementacion y Operacion del Nuevo Sistema
de Fusticia Penal en México, desarrollada por CIDAC, propone la medicién periédica de un conjunto de
variables cuantitativas a través de indicadores. Estas variables se definen de forma particular para
cada institucién, de acuerdo con su rol en el sistema penal acusatorio.

La intencioén es, que conforme pase el tiempo sea posible medir la variacién de los indicadores, a fin de
determinar no solamente el nivel de una variable (y calificar si estd dentro de los rangos razonables que
se estableceran como estandares), sino también si la evolucién de cierto indicador es positiva o negativa.

Desde un punto de vista global y conceptual, los resultados del SJP se pueden definir cuantitativa-
mente mediante el siguiente diagrama:

Terminacién anticipada de la investigacion y/o del proceso

Denuncias o - K . Casos Casos a

Investigacion A TP s i i6
querellas 9 judicializados juicio oral Ejecucion

Investigacion
completaria

En el esquema se representan las multiples conexiones e interrelaciones, tanto entre las institucio-
nes como entre las etapas procesales que componen la tramitacién de una causa penal y que sirven de
marco 16gico para la medicién de resultados.

Por otra parte, cabe hacer notar que la cantidad de casos que pasa a la siguiente etapa y el tiempo
que toma, dependen, en lo esencial, de las decisiones que de los actores del SJP en la etapa previa, lo
cual demuestra que el disefio del SJP necesariamente debe contemplar como variable basica la inte-
raccion entre las instituciones del sector, y por consiguiente, los estandares que se definan implicaran
una visioén sistémica, dada la necesidad de un adecuado balance en las diferentes etapas del sistema.
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1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS ESTADISTICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Para 2014 se solicit6é informacién sobre la forma de operar del sistema penal acusatorio a todas las
instituciones del sector justicia de las entidades federativas que llevan mas de un afio aplicandolo en
cuando menos una etapa; sin embargo, sélo fue posible el ejercicio con las cinco entidades siguientes:
Baja California (Mexicali), Chiapas (implementacion por delito), Guanajuato (algunos Distritos Judi-
ciales), Nuevo Leon (algunos delitos y algunos territorios) y Tabasco; en el resto, no fue posible porque
la informacién para analizar el desempeiio de los servicios de defensa y los resultados de las etapas de
procuracién y administracién de justicia estaba incompleta.

En los casos anteriores, se hizo un diagrama con estadisticas que dan cuenta de cémo transitan los
casos en el sistema de justicia local a través de los 6rganos de procuracién de justicia, los tribunales y
las defensorias. En la siguiente seccién se analizan de forma general los resultados de cada entidad; las
cifras detalladas por etapa e institucién aparecen en el Anexo 16.

1.1 BAJA CALIFORNIA

Las estadisticas de Mexicali muestran que aproximadamente 14% de los asuntos que ingresan a la
procuraduria se determinan a través del Ministerio Piblico Orientador con mecanismos alternos de
solucién de controversias. De los 29,609 asuntos iniciados, 16% consistié en orientacién y 84% en me-
diacién (con 96% de acuerdos satisfactorios).

En el mismo periodo de anélisis (agosto de 2010 a agosto de 2013), se judicializé cerca de 3% de
asuntos y el Ministerio Pablico Investigador concluyé, en promedio, 16% de los casos. El archivo tem-
poral y los asuntos en tramite o en investigacién quedaron como se muestra en la siguiente grafica.

Porcentaje de archivo temporal y en tramite

50

20122013

M Archivo temporal W En trémite

Por otra parte, mas de la mitad de los casos judicializados se llevé a cabo con detenido, y s6lo 16%,
con orden de aprehensién de por medio. En general, los porcentajes de judicializacién de la institucién
han aumentado desde 2010, pues en el segundo periodo analizado (2011-2012) hubo un aumento de
52% respecto del aflo anterior en el nimero de asuntos que llegaron a esta etapa jurisdiccional, mien-
tras que en el tercero (2012-2013), este porcentaje se incrementé a 73% (véase Anexo 16).

Control de detencion 66% 67% 64%
Orden de aprehension 15% 18% 15%
Formulacién de imputacién 18% 14% 20%

Homologacion 1% 1% 1%
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Por su parte, en la instancia de defensoria, el porcentaje de judicializacion de los casos ingresados
también ha ido en aumento, tal como se muestra en la siguiente grafica:

Porcentate de judicializacién

2010 2011 2012 2013

En el caso del Poder Judicial del Estado, las causas ingresadas muestran un aumento significativo entre
2011 y 2013. En esos tres aiios, hubo un promedio anual de 68.6 casos por cada uno de los 18 jueces de
control, juicio oral y ejecucién.

Casos atendidos por juez

promedio 68.6

2011 2012 2013

Por lo que hace a causas finalizadas, 2012 fue el afio en que mejor desemperfio mostroé la institucion,

principalmente en lo que respecta a procedimientos abreviados (1,026 casos), con sentencia condena-
toria en mas de 99% de los casos.

Causas findlizadas

1000

2011 2012 2013

@® Sobreseimiento @ Abreviados @ Juicio Oral
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1.2. CHIAPAS

En esta entidad federativa, la participacion ciudadana ha resultado en un aumento considerable en el
numero de denuncias, y por tanto, en los expedientes ingresados en la Procuraduria del Estado en el
periodo 2012-2014. Con esto, los 63 ministerios ptiblicos adscritos al drea de atencién temprana han
experimentado un aumento en la carga de trabajo, de 92.2 expedientes en 2012, a 245 en 2014.

Expedientes Ingresados

2012 2014

B Denuncia Hl Querella

De los expedientes ingresados en la institucion de 2012 a la fecha, 55% se canaliza a la unidad de in-
vestigacion de la procuraduria y 45% a la Unidad de Justicia Alternativa o Mediacién. Conviene tomar
en cuenta que en Chiapas sélo delitos no graves se atienden bajo el procedimiento acusatorio, y seria de
esperar que la mayoria de los 8,634 casos conocidos por esta drea se hubiera gestionado, efectivamente,
por medios alternos.

Unidad de justicia alternativa o mediacién

&)
o
o
o

3,000

2,000

1,000 1,406

1,069

2012

B Asuntos turnados [ Determinados por el MPO

Por su parte, en la Unidad de Investigacion, la mayoria de los casos son determinados por los 96
ministerios publicos investigadores, ademés de que un elevado porcentaje estd en investigacion o en
tramite, tendencia que se ha duplicado de 2013 a 2014, segiin muestra la siguiente grafica.
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Unidad de investigacién

146

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5 000 6000

[l Determinados Il Archivo temporal Wlinvestigacion Mliudicializados [iFormulacion de imputacion

En la Defensoria Penal, 2013 fue el afio en que mayor carga de trabajo tuvieron los 10 defensores
publicos que atienden casos del NSJP, aun cuando el porcentaje de judicializacién siempre ha sido

superior a 90 por ciento.

Asuntos penales por defensor

W

&

2011.5 2012 2012.5 2013 2013.5 2014 2014.5
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Porcentaje de Judicializacién

2012 2013 2014

En el Poder Judicial del Estado se observa un amplio porcentaje de causas atn en tramite (80%),
y s6lo 4% ha concluido. De esas conclusiones, 39% corresponde a sobreseimiento, 24%, a sentencia y

15%, a desistimiento.

Causas determinadas

. Suspensién condicional del proceso

Concluidos

. Trémite
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1.3. GUANAJUATO.

En esta entidad, igual que en Chiapas, el niimero de denuncias que ingresa a la Procuraduria de Justi-
cia ha crecido desde 2011. Considerando que cuentan con aproximadamente 132 ministerios ptblicos,
la carga de trabajo ha aumentado significativamente, de 73.2 asuntos en 2012, a 220.6 en 2013, de ahi
la trascendencia de atender y desahogar el trabajo por medios alternativos.

Expedientes

35,000

30,000

25,000

20,000

(@]

2011 2012 2013 2014
M Denuncia M Querella

De los 58,325 asuntos ingresados en la institucién de 2011 a la fecha, sélo 2.3% se ha canalizado a
la Unidad de Justicia Alternativa o Mediacién, donde, en promedio, 62% de los casos concluye con la
firma de convenios entre las partes.

Canalizacién de asuntos

100.0
90.0 — —
80.0 — —
70.0 — —
60.0 — —
50.0 — —
40.0 — —
30.0 — —
20.0 — —
10.0 — —

I

0.0
2011 2012 2013 2014

Unidad de Investigacién B Unidad de Justicia Alternativa o Mediacion

Los 56,961 asuntos restantes se turnaron a la Unidad de Investigacién como carpetas para realizar
diversas diligencias. Una vez en esa instancia, la mayor parte de los casos es determinada por los mi-
nisterios publicos investigadores, ademés de que un alto porcentaje también esti en reserva, tendencia
que ha ido en aumento desde 2011, como se observa en la siguiente gréfica.
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Gestiéon de expedientes en la Unidad de Investigacion

2011 p2feele] 1,1

0 5000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000

.DeTerminodos . Reservados

En cuanto a los defensores publicos del Estado, atienden, en promedio, 168 asuntos por afio (apro-
ximadamente 14 por mes, y el porcentaje de judicializacién es superior a 46 por ciento.

Porcentaje de judicializacion

2013 2014

Las estadisticas del Poder Judicial de Guanajuato se presentan diferenciadas para una de las dos
regiones donde operan los juzgados de oralidad penal, y no siempre los datos se reportan segun las
mismas categorias, por eso no puede constituirse una sola cifra. Sin embargo, hay datos que si se pue-
den agregar, como el tipo de ingresos, donde se muestra que la mayoria han sido por causas nuevas, y
pocas veces, por apelaciones o exhortos.
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Ingresos Regién 1y 2

n 19

Causas Exhortos Apelaciones

En cuanto a la resolucién, para cada region se reportan categorias distintas, aunque observando ambas
es posible distinguir una tendencia a resolver mas de 80% de las causas que ingresan al Poder Judicial por
sobreseimientos. La segunda prictica mas comun para resolver los asuntos que llegan a la instancia judi-

cial es el procedimiento abreviado, seguido del juicio oral y, por tltimo, de justicia restaurativa.

Region 1

. Sobreseimiento

Senfencia condenatoria
en Juicio Oral

. Justicia restaurativa

Sentencia condenatoria en
procedimiento abreviado

Region 2

. Sobreseimienfo

. Procedimiento abreviado
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1.4 NUEVO LEON

A diferencia de lo que sucede en otras entidades, en Nuevo Leo6n, tanto la denuncia como la querella han
disminuido considerablemente en los tiltimos afios, tal como reflejan los datos de la siguiente grafica.

Asuntos ingresados

2011 2012 2013

.Denuncia .Querella

En cuanto a asuntos conocidos, 26% fue turnado a la Unidad de Justicia Alternativa o Mediacién y
el 74% restante, a la Unidad de Investigacién. En la Unidad de Mediacién la tasa promedio de cumpli-
miento de los convenios o acuerdos es de 34.3 por ciento.

Porcentaje de cumplimiento en la
Unidad de Justicia Alternativa o Mediacion

2012 2013 2014
(enero-mayo)

En la Unidad de Investigacion, la tasa de determinacién de los ministerios ptblicos investigadores
ha aumentado de forma considerable desde 2012, cuando fue de 39.7%, mientras que en 2013 y 2014
fue superior a 70 por ciento.
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Tasa de determinacién del Ministerio Publico Investigador

2012 2013 2014
(enero-mayo)

De las causas terminadas, se observa que la mayor parte es a través del archivo temporal, seguido
de causas en tramite y, por ultimo, de judicializaciones.

PORCENTAJE DE DETERMINACIONES POR TIPO DE SALIDA

Afo Archivo temporal Investigacién (trémite) Judicializados

2012 16.1 81.6 2.3 100%

2013 514 45.5 3.1 100%
2014 (enero-mayo) 31.7 67.7 0.6 100%

Por otra parte, en Defensoria Publica se observa un porcentaje de conclusion de 21.5%, en promedio,
en cada una de las areas que atienden asuntos penales,= a saber:

- Direccion de Defensa en Investigaciones Penales: Brinda asistencia legal a los indiciados en el
momento de rendir su declaracién ministerial y en la etapa investigadora aporta todos los elementos y
probanzas necesarios para una adecuada defensa.

- Direccion de Defensa en Proceso Penal: Presta servicios en el momento de la declaraciéon prepa-
ratoria e interviene en el procedimiento de juicio oral.

- Direccién Foranea: Atiende los asuntos que corresponden a las Agencias y Delegaciones del Mi-
nisterio Puablico, asi como en los Juzgados de Primera Instancia del Quinto al Décimo Segundo Distri-
tos Judiciales del Estado.

PORCENTAJE

Direccién de Investigacion Penal 140,537 58,644 417
Direccién de la Defensoria en Proceso Penal 74,087 9,582 12.9
Direccién Forénea 14,562 1,440 9.8

Se observa también que el nimero de asuntos de segunda instancia que conocen es menor respecto
de la carga de trabajo diaria de la institucion.

78 De acuerdo con el articulo 4o del Reglamento de la Ley de Defensoria Piblica para el Estado de Nuevo Leén.
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Total de asuntos por instancia

229,186

10,784

Ta instancia 2a instancia

En el Poder Judicial se observa un aumento en el niimero de causas activas al final del afio; por
ejemplo, en 2013, las causas activas representaron casi una quinta parte de las terminadas. También es
notable el niimero de sobreseimientos en la etapa de administracién de justicia, a diferencia del resto
de los procedimientos.

Forma de terminacién

Sobreseimiento

35
Abreviado IEEO
41
Juicio Oral FM
9

0 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400

2014 Jos 2012
1.5. TABASCO

La Procuraduria de Justicia de Tabasco registré en 2013 el mayor niimero de asuntos ingresados a la
institucién (8,279), de los cuales, una elevada proporcién se conocié por medio de querellas. Llama la
atencién el reducido niimero de denuncias que se reciben en la entidad, pues durante 20122014 sélo
18.9% de los asuntos ingresados fue por este medio.
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Asuntos Ingresados

.Otro .Denuncio .Quere”o

Del total de asuntos ingresados, 26%, en promedio, se turné para su solucién a la unidad de justicia
alternativa o mediacién. En estas unidades, el porcentaje de cumplimiento de convenios o acuerdos
registrado fue 46.2% en 2012, 39.9% en 2013 y 123% en 2014. Esta ultima cifra, que representa un
nimero mayor de acuerdos cumplidos que ingresados en el periodo, se explica por la atencién de los
casos rezagados de aflos anteriores.

unidad de justicia alternativa o de mediacién

Los asuntos que no cumplen con los criterios establecidos por la institucién para ser resueltos por
mecanismos alternos de solucién de conflictos o mediacién se canalizan a la unidad de investigacién
para ser atendidos por ministerios ptblicos especializados. Durante el periodo que comprende de 2012
a 2014, se observa que, en promedio, 62% se turné a esta area. En la grafica siguiente se observa el
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porcentaje de asuntos determinados respecto de los ingresados en esa unidad en 2012 y 2013.

Porcentaje de determinaciones

2012 2013

Los porcentajes de determinacién en las unidades de investigacién coinciden con el estatus de los
asuntos en la institucién. En la siguiente gréfica se observa cémo un promedio de 90% de los casos
esta en investigacion, seguido de archivo temporal, 6.7%, y judicializados, 3 por ciento.

Estatus de los asuntos ingresados

2014 [HeRiXe]

2013

[l Archivo temporal [ En investigacion  [JJudicializados

Respecto de las caracteristicas particulares de los asuntos judicializados, se observa que una redu-
cida proporcion se judicializa a través de la solicitud de una orden de aprehensién (18%), si bien en la
mayoria de los casos (66.4%) es por formulacién de imputacién.
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Asuntos judicializados

2012F
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[Formulacion de imputacion [ Orden de aprehension ] Control de detencion

Otro aspecto que llama la atencién de las cifras sobre procuracién de justicia en Tabasco es el por-
centaje de otorgamiento de medidas cautelares solicitadas ante el poder judicial local. En 61% de los
casos atendidos en 2012-2014, se traté de una medida que limitaba la libertad del imputado, mientras
que en el resto, el porcentaje de otorgamientos por las autoridades jurisdiccionales fue de 100%, pro-
porcién que se redujo a la mitad cuando se solicité prisién preventiva.

Porcentaje de otorgamiento de las medidas cautelares
2012-2014

Privativas de la libertad No privativas de la libertad

En cuanto a las causas penales ingresadas en el Tribunal Superior de Justicia, se observa un au-
mento durante todo el periodo, siendo el més significativo el de 2012-2013, pero como en general la

carga de trabajo no es muy alta para las autoridades jurisdiccionales, el rezago es casi cero en dicho
periodo.
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Causas penales ingresadas
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En el caso del Instituto de la Defensoria Publica, igual que en el resto de las instituciones, el afio
con mayor carga de trabajo fue 2013; a pesar de ello, en ese periodo se registrd la menor proporcién
de asuntos judicializados. Si bien en el afio anterior s6lo conocié de cuatro asuntos penales, la tercera
parte se judicializo.

Asuntos penales atendidos
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Asuntos penales atendidos
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2. ANALISIS DE INDICADORES SELECCIONADOS

Para el analisis comparativo de indicadores entre entidades federativas, se seleccionaron algunos de
los propuestos en el catilogo de cada institucién -PGJ o PGR, juzgados de garantias, tribunales de
juicio y defensa publica- e incluidos en la Mefodologia para el Seguimiento y Evaluacién de la Implemen-
tacion y Operacion del Nuevo Sistema de Fusticia Penal en México (véase Anexo 17). Se opt6 por los més
representativos, dada la escasez de informacién para calcularlos todos. En dicha metodologia se es-
tablecieron parametros nacionales o internacionales para cada indicador con objeto de que sirvieran
como referencias validas para sustentar cuales deberian ser los estindares de resultados razonables
de las instituciones que operan en el NSJP. En las secciones siguientes se reproducen estos parametros
para contextualizar los resultados de las cinco entidades federativas analizadas.»

2.1. PROCURACION DE JUSTICIA

Con el fin de analizar el desempefio y la gestién de las procuradurias, como referencia se utilizaron los

siguientes indicadores:

- Tasa de resolucion respecto de casos terminados por la PGR-PGJ: Como parametro internacional,
en 2012, en el Ministerio Publico de Chile, esta tasa fue de 111%, si bien para casos con imputado
conocido fue de 124%, y con imputado desconocido, de 99 por ciento. En 2011, en México, las tasas
de resolucién fluctuaron entre un minimo de 51.7 y un maximo de 98.9% (parametro nacional).» En
cuanto a los cinco estados analizados, los resultados fueron los siguientes:

Tasa de resolucién

Baja California Chiapas Guanajuato Nuevo Leén Tabasco

- Tasa de judicializacion: En 2012, en el Ministerio Publico de Chile fue de 39%, no obstante, en casos
con imputado conocido fue de 66 y con imputado desconocido, 10 por ciento. En México, en 2011,
se observo una fluctuacién de entre un minimo de 2.3 y un maximo de 8 por ciento.» Respecto de los
resultados para las entidades federativas en este rubro, la tasa de judicializacién es como sigue.

79 Los datos para incluidos en la Metodologia para el Seguimiento y Evaluacién de la Implementacién y Operacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal
en México que se refieren a México, corresponden a los Estados de Baja California, Zacatecas, Oaxaca, Guanajuato, Morelos y Chihuahua, y fueron
calculados a partir de informacién de diferentes afios.

s Metodologia para el Seguimiento y Evaluacién de la Implementacién y Operacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal en México elaborada por
CIDAC, p. 70.

a1 [dem.
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Tasa de judicializacién

Baja California Chiapas Guanajuato Nuevo Ledn Tabasco

- Tasa de congestion de casos en la PGJ o PGR: Sélo se cuenta con el pardmetro internacional que
corresponde al Ministerio Publico de Chile, en 2012, cuando fue de 15 por ciento. Por su parte, los
resultados de las entidades analizadas se muestran a continuacién.

Tasa de congestion

Baja California Chiapas Guanajuato Nuevo leén Tabasco

- Porcentaje de casos turnados a justicia alternativa o mediacion: De acuerdo con datos proporcio-
nados por la SETEC, entre 60 y 70% de los asuntos de que hoy conocen las Procuradurias se solu-
ciona por estos medios.» Los resultados fueron los siguientes.

&2 Medios alternativos de solucién de controversias, SETEC. Disponible en linea: http://www.setec.gob.mx/work/models/SETEC/docs/DGPCD/
medios-alternativos.pdf
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Porcentaje turnado a justicia alternativa o mediaciéon

Baja California

Chiapas Guanajuato Nuevo Ledn Tabasco

Para consultar los datos detallados de cada entidad federativa, por indicador, véase Anexo 18.
2.2. PODER JUDICIAL

- Porcentaje de resoluciéon: Como parametro internacional, en 2012, en los Juzgados de Garantias de
Chile fue de 119%, mientras que en 2011, en el Estado de Chihuahua, en México, la tasa de resolucién
fue de 80 por ciento.=Por lo que hace a los resultados de las entidades federativas analizados, es el
siguiente.

Porcentaje de resolucién del Poder Judicial

Baja California

Chiapas Guanajuato Nuevo Leén Tabasco

- Porcentaje de derivacioén a juicio oral: Unicamente se cuenta con el parametro internacional, el cual
corresponde a los Juzgados de Garantias de Chile; en 2012, el porcentaje respectivo fue de 1.4 por
ciento.~ En cuanto a las entidades federativas analizadas, en las estadisticas del Estado de Chiapas no
se reporta este dato, de modo que sélo se presentan los resultados de las cuatro entidades restantes.

8 Metodologia para el Seguimiento y Evaluacién de la Implementacién y Operacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal en México elaborada por
CIDAC, p. 75.
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Porcentaje de derivacién a juicio oral

Baja California Guanajuato Nuevo leén Tabasco

Para consultar en detalle los datos correspondientes a cada entidad federativa, por indicador, véase
Anexo 19.

2.3. DEFENSA

- Porcentaje de judicializacién: De la informacién disponible, en 2012, en México, cada defensor pu-
blico atendid, en promedio, 80 casos, si bien no hay un estandar sobre la judicializacién esperada.=
Los datos relativos a las cinco entidades federativas que nos ocupan se registran a continuacion.

Porcentaje de judicializacién de la defensa

Baja California Chiapas Guanajuato Nuevo Ledn Tabasco

Para consultar en detalle los datos presentados en la grafica anterior, véase Anexo 20.

a4 lbidem, p. 76.
o5 Ibidem, p. 84.
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VI RANKING DEL AVANCE
EN LA IMPLEMENTACION

1. RANKING DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Por segundo afio consecutivo, con base en la metodologia elaborada por CIDAC, se llevé a cabo un
ordenamiento de las entidades federativas en funcién del avance y la calidad del proceso de imple-
mentacién de la reforma penal para saber qué lugar ocupa cada una. En cuanto a la evaluacién de las
condiciones de implementacion, se revisaron las acciones emprendidas por las entidades federativas
para conocer y valorar hasta qué punto se estd cumpliendo con dichas condiciones para lograr mejo-
res desempeifios y resultados. En estas condiciones de implementacién se distinguen cuatro aspectos
0 ambitos:

CONDICIONES DE IMPLEMENTACION

COORDINACION Y FLUJO DE INFORMACION

SIMETRIA INSTITUCIONAL

RITMOS DE LA IMPLEMENTACION

PARTICIPACION CIUDADANA

A
\/

1.1. CRITERIOS DE EVALUACION

En esta ocasién se evaluaron de nuevo dichos, segtin los mismos criterios, y sus respectivos subambi-
tos.= El inico cambio se debid a la expedicién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014 porque impact6 en la 16gica de las practicas y
estindares que corresponden al condicionante “Ritmos de la Implementacién” y al subambito “Estra-
tegia y Gradualidad de la Implementacién”.

De acuerdo con la definicién original de dicho condicionante, se premiaba el apego de las entidades
federativas a la estrategia definida para la entrada en vigor del NSJP, pues el hecho de no rebasar el pla-
zo determinado inicialmente para cada etapa de implementacién, daba muestra, por un lado, de una
planeacién adecuada y un uso eficiente de los recursos y, por otro, permitia proyectar la factibilidad de
la implementacién completa, a tiempo. Sin embargo, con la legislacién procesal nacional la 16gica de
entrada en vigor cambi6 y, en algunos casos, fue necesario que las entidades federativas

# Algunos de estos ambitos se despliegan en subambitos. Por ejemplo, respecto de la coordinacién y los flujos de informacién, tanto entre las institucio-
nes del SJP como en cada una de ellas, se han identificado cuatro subambitos o areas que merecen ser analizadas y evaluadas. Para de cada uno de
los subambitos se proponen niveles de desarrollo (entre O y 5) asociados con el cumplimiento de practicas o atributos de cada nivel.
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postergaran la primera etapa de operacién para no atender asuntos penales segiin mas de tres siste-
mas procesales de forma simultinea, ya que s6lo Nuevo Le6n ha terminado con los casos rezagados
procesados de conformidad con el Cédigo Local Mixto.

Guerrero, Jalisco, Querétaro, Quintana Roo y San Luis Potosi son ejemplos de entidades federati-
vas en que se aplazé la entrada en vigor para no operar al mismo tiempo con el sistema tradicional, el
procesal local y el nacional. De acuerdo con la medicién anterior, esta practica se hubiera calificado con
un nivel maximo de 2, sin posibilidad de mejorar en el tiempo, pero por las razones antes expuestas,
se estimé oportuno reconsiderar las practicas relacionadas con cada nivel de desarrollo, como sigue.

AMBITO: 3 RITMO DE LA IMPLEMENTACION

3.1. SUBAMBITO ESTRATEGIA Y GRADUALIDAD DE LA IMPLEMENTACION

NIVEL PRACTICAS ASOCIADAS A
DE DESARROLLO CADA NIVEL

ATRIBUTOS DE LAS PRACTICAS

Entidades federativas que operan bajo el sistema penal mixto o
] No declaratoria y no operacién  inquisifivo en todos sus territorios y delitos. Tampoco han hecho la
declaratoria de entrada en vigor del CNPP.

Entidades federativas que operan baijo el sistema penal mixto o
inquisitivo en todos sus terriforios y delitos pero que han hecho la
declaratoria de enfrada en vigor del CNPP v definido fecha de en-
trada en vigor y criterio de implementacion (delito, ferriforio o mixfo).

2 Declaratoria del CNPP

Entidades donde hay casos activos en materia penal segin tres
3 Tres sistemas simuliédneos sistemas procesales diferentes; puede ser cualquier combinacion
de sistema mixfo o fradicional, acusatorio local y nacional.

Entidades donde hay casos activos en materia penal segin dos
4 Dos sistemas simulténeos sistemas procesales diferentes; puede ser cualquier combinacion
de sistema mixto o tradicional, acusatorio local y nacional.

Entidades donde ya no hay casos activos en materia penal segin
Sistema tradicional desactivado el sistema mixto o fradicional. Ademds, debe esfar operando el
y CNPP operando plenamente  sistema penal local segin el proceso establecido en el Cédigo
Nacional en toda la entidad (territorio y delitos).

La tnica entidad federativa a la que afecta este cambio es Sonora, cuya puntuacién se reduce -26 res-
pecto de la calificacién de 2013, ya que en estas circunstancias, queda en el nivel uno, con formaliza-
cién de cero. En el resto de las entidades este cambio no tiene un impacto negativo porque no hay un
proceso de contrarreforma en el pais. Sonora es la inica entidad en que se observa disminucién en el
puntaje obtenido en la evaluacién de los procesos de implementacién respecto del ejercicio anterior.

1.2. ESTANDAR

De acuerdo con la metodologia de CIDAC, el analisis comparativo del avance de las condicionantes
de implementacién en el ambito estatal resulta 1til desde tres perspectivas diferentes: 1) Cada entidad
federativa respecto de los resultados obtenidos por ella misma en este ejercicio comparado con afios
anteriores; 2) cada entidad federativa en cuanto al resto de las entidades, en el mismo periodo, y 3)
frente a un estandar objetivo del avance esperado.

Este ltimo estindar se establecié como referencia realista respecto de un nivel de desarrollo ideal
u 6ptimo para esta etapa de la implementacién, segin los recursos e incentivos aplicados. Es perti-
nente mencionar que el estindar se conceptualizé con objeto de reconocer que durante y después de
la aplicacién de una politica publica, las instituciones y los operadores generan procesos de mejora
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continua como producto de la evaluacién, seguimiento, aplicacién de experiencias y mejores practicas.

Para 2013, se estableci6 un estandar de 530 puntos donde el maximo era 1,000. Sin embargo, desde
que se conceptualizd el estindar y se entendi6 la implementacién como un proceso de politica ptiblica
sujeto a mejora continua, se establecié que este estandar de 530 deberia aumentar a 730. Los principa-
les argumentos para este incremento de 200 puntos fueron los siguientes:

- Como ya se menciond, la SETEC gestioné para este aflo un aumento de 100% en los recursos des-
tinados al subsidio de las entidades federativas, de modo que el impacto de los proyectos apoyados
por las areas de especializacién técnica de la Secretaria, que incluye reorganizacioén institucional,
capacitacion, difusién, normatividad, entre otras, se fortalece sustancialmente.

- La aprobacién de las leyes nacionales sin lugar a dudas evita la necesidad de pasar los procesos
legislativos en los congresos locales y disminuye la posibilidad de retrasar las medidas definidas en
las planeaciones por razones ajenas a los implementadores locales, ademas de que se constituyen
como una base firme para el resto de las acciones necesarias para la puesta en vigor.

- Por otra parte, SETEC ha destacado en cuanto a incentivar y motivar a los lideres politicos locales
a través de proyectos institucionales especificos de acompafiamiento, ademas del seguimiento par-
ticular de la titular de la Secretaria en cada entidad para identificar dreas de oportunidad y sugerir
e implementar acciones especificas. De esta forma, en muchas entidades federativas la implemen-
tacion de la reforma de justicia penal es nuevamente un tema prioritario para quienes toman las
decisiones.

REPRESFNTACION GRAFICA DE LA CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN
FUNCION DEL AVANCE OBSERVADO A OCTUBRE DE 2014

Condicionantes 2014

Estandar 2013l Estandar 2014 Estandar ideal
530 730 1000

Chihuahua . 6712
Baja California T 643
Guanajuato 548.5
Nuevo leén 4965
Yucatan 436.
Tabasco 409.5
Querétaro 407.5
Oaxaca 87
Durango 372.5
Sinaloa 3701
Morelos 347.5
Chiapas 36
San Luis Potosi 358.5
Veracruz 357
Aguascalientes 330.5
Colima 335
Puebla 327.5
Nayarit 327.5
Tamaulipas 318
Campeche 311
Zacatecas 305
Coahuila 305
Quintana Roo Po4
Hidalgo 90
Tlaxcala 265.5
Sonora 26
Michoacén 253
Jalisco 251
Estado de México 248[5
Guerrero 240
Distrito Federal 239
Baja California Sur 197.5

0 100 200 300 400 500
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En la figura se muestran los resultados de la valoracion. Se puede apreciar que el lugar que ocupan
en el indice no corresponde a la 16gica de las entradas en vigor ni de la operacién total en la entidad.
Como se defini6 en la metodologia de evaluacién de CIDAC, la valoracién de condicionantes es multi-
factorial, siendo su objetivo reflejar las ventanas de oportunidad, crear habilitantes oportunos en las
instituciones y lograr mejores resultados para los usuarios. Como se observa, a pesar de los esfuerzos
realizados este afio, ninguna entidad federativa logra el estandar establecido para el periodo y tinica-
mente Chihuahua, Baja California y Guanajuato superaron el del afio anterior.

En la siguiente tabla se comparan los resultados obtenidos en cada entidad federativa en 2013 y su
variacién en 2014:

T PUNTUACION

Aguascalientes 205.5 246.5 41
Baja California 408.5 643 234.5
Baja California Sur 178 187.5 9.5
Campeche 173 191 18
Chiapas 309 363 54
Chihuahua 442.5 672 229.5
Coahuila 261 305 44
Colima 181.5 255 73.5
Distrito Federal 234.5 239 4.5
Durango 322.5 372.5 50
Estado de México 144.5 238.5 o4
Guanajuato 341.5 568.5 227
Guerrero 114.5 240 125.5
Hidalgo 170 210 40
Jalisco 151 251 100
Michoacén 257 303 46
Morelos 267.5 367.5 100
Nayarit 189.5 247.5 58
Nuevo Ledn 421 496.5 75.5
Oaxaca 263.5 387 123.5
Puebla 285.5 327.5 42
Querétaro 139.5 408 268.5
Quintana Roo 184 294 110
San Luis Potosf 225.5 358.5 133
Sinaloa 247 291 44
Sonora 309 283 26
Tabasco 387.5 409.5 22
Tamaulipas 236 318 82
Tlaxcala 141.5 145.5 4
Veracruz 309 357 48
Yucatan 349 426.5 77.5

Zacatecas 167.5 305 137.5



122

REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

La representacion grafica y el comparativo de los resultados de la tabla anterior, por entidad fede-
rativa, puede consultarse en el Anexo 21.

Cabe destacar que a pesar del aumento en nimero absolutos, en algunas entidades la variacién
respecto del aflo anterior no es tan significativa, como en Baja California y Chihuahua, es decir, que
a pesar de que en el total siguen siendo las entidades mejor calificadas tomando como referencia su
puntuacién de 2013, el avance no es tan importante. Lo anterior se explica también por que conforme
las entidades avanzan, el impacto de las acciones que implementan es moderado. Lo contrario sucede
en entidades que en 2013 tenian rezagos en los procesos de implementacién y que este aio pusieron
en marcha la operacién de alguna etapa o herramientas importantes, como los sistemas de gestiéon. En
este segundo escenario se encuentran Guerrero, Jalisco, Nuevo Leén, Quintana Roo, Querétaro y San
Luis Potosi, que, respecto del afio anterior, vieron un incremento superior a 50% en su puntuacién.

En la siguiente grafica se representa la diferencia entre los puntajes obtenidos por cada entidad
federativa para evaluar su implementacién en 2013 y 2014, asi como la tasa de cambio que este avance
representa, la cual se calcula a partir de la proporcién que la diferencia de puntos entre 2013 y 2014
representa respecto del resultado del afio anterior.

Variaciones 2013-2014

300
200

150

-o- Diferencia en punfos -e- Tasa de cambio

La informacién detallada que por institucién se utilizé para evaluar el avance de la implementacién
del nuevo sistema de justicia penal, segtin este ranking, puede consultarse en el Anexo 22.
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2. RANKING DE INSTITUCIONES FEDERALES

El ordenamiento de las cinco instituciones federales implicadas en el proceso de reforma del sistema
de justicia penal se llev6 a cabo con base en la metodologia desarrollada por CIDAC.- Es importante
sefialar que el ranking que se presenta a continuacién hace referencia inicamente al lugar que ocupa
cada institucién respecto de los “Condicionantes de la implementacion” definidos por CIDAC. Para
valorar las condiciones necesarias de implementacién se revisaron cuatro Ambitos (cabe sefalar que
algunos de estos Ambitos se despliegan, a su vez, en subambitos): 1) Coordinacién y flujos de informa-
cién (subambitos: instancia técnica de coordinacién, instancia politica de coordinacién, sistema de
informacién sectorial y planificacién del proceso); 2) simetria institucional; 3) ritmos de implementa-
cién; 4) participacién ciudadana, y 5) recursos financieros.

Para la valoracién de las condiciones de implementacién se establecié un estandar de 730 puntos
que se considera como referencia realista respecto de un nivel de desarrollo 6ptimo. El estindar para
las instituciones federales se defini6 a partir del estindar para las 32 entidades federativas en razén de
que deberia esperarse un avance similar porque el proceso de implementacion empez6 formalmente al
mismo tiempo, tanto en el fuero federal como en el local.

Ranking de instituciones federales
Estandar

PGR

PJF 387

IDPF 50.5

I

PF 318.5
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|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Of
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El ranking permite constatar los avances y las areas de oportunidad de la implementaciéon del NSJP
en el ambito federal. Por una parte, se observan importantes avances en los subambitos de instancia
de coordinacién técnica y politica y de planificacién del proceso, asi como en el de ritmo de la imple-
mentacién. Por otra parte, el subambito referente al desarrollo de sistemas de informacién sectorial es
el que menos ha avanzado en todas las instituciones federales.

La informaci6n detallada que por institucion se utilizé para evaluar el avance de la implementacién
del nuevo sistema de justicia penal, segtin este ranking, puede consultarse en el Anexo 23.

&7 Como se describié previamente, la Metodologia de CIDAC consta de cuatro componentes bésicos: 1) Condicionantes de la implementacion, 2)
Habilitantes de resultados, 3) Resultados de la operacién e 4) Impacto.
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stamos a menos de dos afios de que concluya el plazo establecido por la reforma constitucional
de 2008, y a estas alturas estamos ciertos de que el proceso de reforma es irreversible y ahora lo
pertinente es asegurarse de que los cambios que se generen sean profundos y de calidad.

El afio 2014 sera un punto de inflexién en el proceso de implementacién del NSJP. La pu-
blicacion del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) implicé un cambio esencial porque
al reemplazar los 32 cédigos procesales locales y el cédigo procesal federal se logra homologar la pro-
curacién y la administracién de justicia en el pais. A esta l6gica se suman la Ley Nacional de Fusticia
Alternativa y 1a Ley Nacional de Ejecucion de Sanciones Penales, de inminente expedicién. La llegada de
estas tres legislaciones nacionales finalmente creara el marco legal definitivo del NSJP, dara certeza 'y
claridad al sistema y favorecera tanto a los operadores como a los usuarios.

Si bien estos cambios normativos son favorables, resultan insuficientes. De entrada, se contem-
pla en el panorama un aspecto de no poca importancia, la inexistencia de planes especificamente di-
sefiados que guien la transicion entre codigos procesales vigentes. En el panorama nacional, son
incipientes las acciones encaminadas a la desactivacién de los c6digos procesales tradicionales y, en
su caso, de los codigos locales de corte acusatorio. Para que no se repita lo sucedido con cédigos an-
teriores, la declaratoria de inicio de vigencia del CNPP debe partir de un conocimiento preciso de la
situacién de la entidad federativa de que se trate para garantizar una transicién exitosa y, en lo posible,
sin contratiempos.

Ademas, todavia falta armonizar toda una serie de leyes secundarias, tanto en el Ambito estatal
como en el federal. La publicacién del CNPP obliga a revisar incluso la legislacién ya modificada, para
ajustarla a sus requerimientos. También es apremiante la necesidad de elaborar protocolos y manuales
para aterrizar en la gestién diaria de las instituciones los preceptos establecidos en las leyes naciona-
les, por ende, la tarea impostergable es la armonizacion normativa, tanto por los Congresos como en
las instituciones.

Una adecuada reorganizacion institucional alineada con la normatividad seri el tinico vehiculo
que evite que los cambios se queden en el papel y se traduzcan en beneficios visibles para los usuarios
del NSJP. En el caso particular de la procuracién de justicia, se han creado dos grandes modelos en el
nivel local, Fiscalia y Procuraduria; la diferencia reside en que en la Fiscalia se integran las labores de
procuracién de justicia y de seguridad publica. En el Ambito federal se ha optado por una institucién
de procuracion de justicia auténoma. Es muy pronto para desestimar alguno de los modelos, de modo
que lo pertinente ahora es asegurar que todos contemplen el desarrollo de ireas que les permitan
cumplir con los requerimientos del NSJP: unidades de atencién temprana, areas de justicia alternativa,
unidades de atencién a victimas y unidades de seguimiento de las medidas cautelares.

En cuanto a los Poderes Judiciales, se sabe que las instituciones en que ya opera el NSJP se han
modificado para diferenciar entre funciones jurisdiccionales y administrativas, y la tarea pendiente
es determinar el grado de separacion entre ellas. En este sentido, un asunto transversal para todas las
instituciones operadoras es la escasez de evidencias respecto de los criterios que determinan la ges-
tion de la carga de trabajo. La operacién del NSJP implica importantes desafios para la dinimica tra-
dicional de las instituciones, y si la organizacion es deficiente, se corre el riesgo de saturar el sistema.

Las tecnologias de la informacién constituyen el instrumento idéneo para establecer dinamicas efi-
cientes de trabajo una vez que se conoce la operacién de las instituciones. En este respecto, se observa
que las entidades que cuentan con sistemas tecnoldgicos se ajustan a dos modelos, interconexién de
sistemas independientes y desarrollo de un sistema conjunto. El SIGI es una herramienta implemen-
tada en algunos estados, pero no hay pruebas suficientes como para posicionarlo como el modelo que
se debe seguir. Como se advierte, muchos de los cambios mas relevantes no dependen directamente
de la normatividad nacional, sino del criterio de las instituciones, de ahi la importancia de compartir
buenas practicas que puedan ser replicadas.

Desde el principio se estableci6 que la reforma penal representaba una agenda muy ambiciosa, de
ahi que su viabilidad dependa en gran medida de la cantidad de recursos que se invierta. En 2014 la Fe-
deracién destiné casi 6 mil millones de pesos para la implementacién del NSJP, y de acuerdo con la SE-
TEC, el presupuesto necesario para garantizar que llegue a buen fin la implementacién de la reforma,
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en el plazo establecido, es de méas de 30 mil millones de pesos. Tal escenario implica el fortalecimiento
de mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas que permitan dar seguimiento a la ejecuciéon
de los recursos con el fin de asegurar que los objetivos se cumplan a través de un gasto eficiente.

El inicio de las operaciones en el ambito federal es un elemento novedoso en el proceso de im-
plementacidn, resulta positivo que se haya logrado la coordinacién necesaria para alinear esfuerzos y
poner fechas para la entrada en vigor del CNPP. Hasta antes de 2014, las medidas de implementacién
de las instituciones federales habian sido discretas y dispersas, ahora el gran desafio consiste en ga-
rantizar que el proceso de transformacion tenga lugar de forma simétrica, recordemos que, even-
tualmente, la Federacién habra de garantizar la cobertura en todo el pais. En este sentido, es necesario
impulsar a instituciones como la Policia Federal y el 6rgano responsable de la prevencién y readapta-
cién social, que estidn méas rezagados. El éxito de la operacién en el A&mbito federal se pone en riesgo si
las instituciones no se encuentran en igualdad de condiciones.

Comparado con 2013, la cantidad y calidad de la informacién disponible sobre las medidas de im-
plementacién del NSJP reportadas por las instituciones, evidencia mejoras. Por otra parte, en cuanto a
la informacién relativa a los resultados de la operacidn, el escenario es distinto. A pesar de que las ins-
tituciones han empezado a generar reportes estadisticos, estos esfuerzos son incipientes y aislados. La
gran ausente sigue siendo la estandarizacion en la forma de reportar e integrar datos, de modo de
generar condiciones que permitan contar con informacién completa, comparable y actualizada para
un anlisis puntual del proceso.

A pesar de que las estadisticas no se han homologado, fue posible evaluar los resultados de la
operacién de cinco entidades, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Nuevo Le6n y Tabasco, donde es
evidente el impacto positivo del cambio en los modelos de organizacién de las instituciones. Por
ejemplo, el porcentaje de judicializacién de casos atendidos por la Defensoria Pablica en Nuevo Leén
es considerablemente menor (6.3%) que en el resto de las entidades, factor atribuible a la organizacién
especializada de la institucién: cada direccién brinda servicios durante una etapa procesal especifica.
Asimismo, las unidades de Orientacién y Atencién Temprana y la unidad de Justicia Alternativa de
Baja California muestran repercusiones positivas en cuanto a determinacién de asuntos, de tal forma
que se ha logrado descongestionar el sistema y 96% de acuerdos satisfactorios.

Resulta importante destacar que en 2014 fue evidente una tendencia centralizadora en el pro-
ceso de implementacion, cuyo primer sintoma fue la reforma del articulo 73, fraccién XXI, la cual
posihilit6 la elaboracién de un c6digo nacional y dos leyes nacionales para sustituir los c6digos y leyes
locales, seguido esto de la decisién de desarrollar Programas Unicos de Capacitacién para operadores
del NSJP e integrar los dispersos esfuerzos de difusién en un sélo programa nacional. Partiendo del
hecho de que estos cambios se justificaron con el argumento de evitar contradicciones y duplicidad de
esfuerzos, es importante estar pendiente de los resultados en los préximos meses.

Por tltimo, cabe hacer notar que el impulso generado por la publicacién del Cédigo Nacional no
derivé en un replanteamiento de la estrategia de implementacion, como se hubiera esperado. La
publicacién del CNPP dio lugar al marco idéneo para alinear esfuerzos, focalizar recursos y cumplir
a tiempo con los objetivos. A pesar de algunos intentos —como estandarizacién de los programas de
capacitacién y concentracién de las medidas de difusién-, en términos generales la ruta de implemen-
tacién sigue siendo igual que antes de la publicacién del Cédigo.

Como faltan menos de dos afios para junio de 2016, esta etapa del proceso de implementacién se
caracterizara por lo acelerado de los cambios, y en este contexto, se corre el riesgo de que, ante la prisa,
la implementacion resulte deficiente. Si se parte del hecho de que el mayor riesgo de la reforma penal
es acabar con las mismas viejas practicas con nuevos nombres, lo esencial, a estas alturas, es atender
los puntos criticos institucionales que garanticen que el cambio se construya sobre cimientos firmes.
El mejoramiento del sistema de justicia no debe concluir el 18 de junio de 2016 y ésa, es la prioridad
nimero uno.
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ANEXO 1

MESES DE PLANEACJON Y DE EXPERIENCIA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE HAN OPERADO
POR MAS DE UN ANO EL NSJP

acién fotal

Oper

Operacién parcial

Chihuahua

Estado de México

Morelos

Yucatdn

Aguascalientes
Baja California
Campeche
Chiopas
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuafo
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quinfana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Zacatecas

I Meses de planeacion

2007

2008

2009

2010

I Meses de experiencia operando el NSJP
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ANEXO 2

RELACION ENTRE EL INDICE DE REPARTO DE LA SETEC Y EL DESEMPENO MEDIDO POR CIDAC

iNDICE DE REPI(\:)TO SETEC 2014 iNDICE CIDAC 2013

Aguascalientes 12,893,950.00 205.5
Baja California 41,617,638.00 408.5
Baja California Sur 13,205,922.00 178

Campeche 20,864,778.00 173

Chiapas 31,113,832.00 309

Chihuahua 38,636,250.00 442.5
Coahuila 25,113,484.00 261

Colima 14,969,258.00 181.5
Distrito Federal 44,069,758.00 234.5
Durango 32,479,608.00 322.5
Estado de México 64,804,742.00 144.5
Guanajuato 40,422,264.00 341.5
Guerrero 27.790,166.00 114.5
Hidalgo 21,667,412.00 170

Jalisco 29,256,698.00 151.5
Michoacéan 27,684,776.00 257
Morelos 33,391,206.00 267.5
Nayarit 13,352,788.00 189.5
Nuevo ledn 34,912,796.00 421

Oaxaca 36,483,574.00 263.5
Puebla 39,791,778.00 285.5
Querétaro 18,463,050.00 139.5
Quintana Roo 17,221,988.00 184

San Luis Potosi 26,918,666.00 225.5
Sinaloa 20,885,680.00 247
Sonora 23,653,170.00 309

Tabasco 28,472,456.00 387.5
Tamaulipas 26,514,056.00 236

Tlaxcala 18,637,392.00 141.5
Veracruz 31,297,382.00 309

Yucatdn 32,755,628.00 349

Totall 917,887,680.00
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ANEXO 3

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Diferencia entre el indice de reparto y
los montos aprobados por SETEC

I Montos aprobados

1 Indice de reparto SETEC 2014
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ANEXO 4

DIFERENCIAS ENTRE LOS RECURSOS PROYECTADOS Y LOS EFECTIVAMENTE FINANCIADOS POR

EL SUBSIDIO 2014

DIFERENCIA POSITIVA DIFERENCIA NEGATIVA

Chiapas
Jalisco
Coahuila
Nuevo Lledn
Nayarit
Colima
Sonora
Tabasco
Distrito Federal
Durango
Chihuahua
Yucatén
Aguascalientes

Michoacén

ANEXO 5

8,321,630.37
7,942,184.23
7,274,267.76
6,987,088.80
6,561,171.50
4,778,397.72
4,247,094.08
3,919,950.01
2,940,733.45
2,813,794.36
1,143,034.31
?81,058.64
281,350.00
132,422.07

Sinaloa
Tamaulipas

Baja California Sur
San Luis Potost
Hidalgo

Guerrero
Guanaijuato
Campeche
Veracruz
Zacatecas

Puebla

Querétaro
Oaxaca
Quintana Roo
Tlaxcala

Estado de México
Baja California

Morelos

RECURSOS FINANCIADOS POR SUBSIDIO SEGUN EJE ESTRATEGICO

EJE ESTRATEGICO SUBSIDIO

TIC’s y Equipamiento

Reorganizacién Institucional

Normatividad
Infraestructura
Evaluacién
Difusién
Capacitacion

Total

$537,188,150.33
$67,400,099.32
$2,992,800.00
$78,204,253.29
$9,342,871.00
$91,520,416.06
$131,290,890.00
$917,939,480.00

-70.05
-210,268.49
-238,375.31
266,914.43
-415,376.60
-458,068.66
-880,539.60

-1,082,628.49
-1,552,436.03
2,389,108.78
-3,596,592.44
-4,067,986.00
-4,846,376.21
-5,208,821.77
-5,221,031.61
-5,626,725.32
9,087,703.10

-13,123,354.41
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ANEXO 6

MONTOS Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL SUBSIDIO DE LA SETEC 2013 Y 2014

Subsidio Distribucion Subsidio Distribucion
Entidad otorgado porcentual otorgado porcentual
federativa SETEC 2013 2013 SETEC 2014 2014

" chawe| soaigizs | am | smeawao | am |
 coima| saseem | o | sawemm | 1or |
 owmer| siggssom | oon | swror | sor |
o] suemso | sm | smowen | sm |
" Mihowsin| si3s0m | oon | swosro | sor |
Sowera| st | aon | oo | oor |

$458,943,840 100.0% $917,887,680 100.00%
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ANEXO 7

PRESUPUESTO ASIGNADO DE 2010 A 2014 A LAS INSTITUCIONES DE PROCURACION DE JUSTICIA

ENTIDAD
FEDERATIVA

Aguascalientes

Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Leédn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn

Zacatecas

2010
$236,446,000.00
$1,090,357,349.91
$67,938,779.00
$180,537,193.00
$776,569,022.80
$892,271,083.00
$1,176,434,000.00
$158,384,698.00
$4,498,754,609.00
$364,224,387.00
$2,203,039,435.00
$1,309,482,507.05
$590,890,700.00
$187,648,700.00
$1,169,400,183.00
$539,597,665.00
$262,600,000.00
$382,531,454.97
$899,150,000.00
$324,204,606.00
$481,166,855.08
$386,076,062.00
$319,000,000.00
$508,147,000.00
$600,477,654.00
$673,069,000.00
$1,006,600,473.00
$509,986,000.00
$84,849,063.84
$658,600,000.00
$212,014,344.00
$772,109,698.00

2011
$236,446,000.00
$1,108,386,507.67
$99,857,803.00
$207,249,230.00
$039,811,422.09
$2,523,838,718.00
$1,177,361,000.00
$175,311,401.95
$4,567,570,425.00
$417,131,774.00
$2,246,322,601.00
$1,380,661,483.08
$521,954,900.00
$194,530,179.00
$1,200,756,730.00
$578,850,882.00
$300,229,000.00
$233,927,708.81
$1,341,879,200.00
$314,561,823.01
$495,750,885.67
$423,392,058.00
$365,571,196.00
$522,319,000.00
$716,436,506.00
$685,803,525.00
$1,182,700,000.00
$522,965,000.00
$80,213,936.86
$675,300,000.00
$227,906,491.00
$334,225,831.00

2012
$259,622,000.00
$1,214,628,239.02
$208,971,887.00
$228,403,699.00
$549,033,117.35
$2,789,467,646.00
$1,429,927,000.00
$188,602,175.53
$4,416,170,783.00
$346,970,244.00
$2,284,964,057.00
$1,493,794,637.00
$533,135,700.00
$209,685,972.00
$1,249,627,030.00
$625,389,266.00
$349,603,000.00
$288,047,856.55
$1,672,318,440.00
$439,372,980.80
$525,474,210.40
$463,473,043.00
$456,152,208.00
$569,771,000.00
$677,598,007.00
$797,944,577 .00
$935,015,127.73
$457,990,000.00
$89,213,936.86
$842,600,000.00
$255,917,513.00
$309,798,256.00

2013
$276,546,000.00
$1,195,931,198.97
$182,453,170.00
$262,444,717.00
$576,484,773.19
$2,946,966,754.00
$673,079,000.00
$197,086,144.84
$4,893,350,115.00
$364,224,387.00
$2,424,535,178.00
$1,574,234,242.00
$469,480,500.00
$269,514,436.00
$1,468,340,304.00
$587,666,668.00
$349,603,000.00
$305,268,089.20
$1,951,287,905.00
$588,292,898.02
$637,603,575.26
$523,415,314.00
$444,683,222.00
$645,732,366.00
$712,255,414.00
$854,471,976.00
$1,093,400,000.00
$460,096,041.00
$06,522,145.91
$889,700,000.00
$329,329,755.00
$312,367,573.00

PROCURACION DE JUSTICIA

2014
$296,236,000.00
$1,301,137,313.23
$212,914,324.00
$299,203,473.00
$939,670,180.30
$412,300,469.00
$639,829,000.00
$203,375,320.00
$5,083,932,896.00
$397,218,899.00
$2,643,785,740.00
$1,714,300,839.44
$492,609,100.00
$307,711,099.00
$5,561,617,912.00
$726,995,422.00
$275,162,000.00
$332,558,700.67
$2,472,761,182.00
$595,331,119.45
$711,453,703.00
$688,796,644.00
$451,749,455.00
$684,734,220.00
$757,697,117.00
$813,840,673.80
$676,996,195.00
$480,534,000.00
$100,522,145.91
$035,185,057.00
$390,000,000.00
$366,987,872.00
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ANEXO 8

PRESUPUESTO ASIGNADO DE 2010 A 2014 A LAS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE LA ADMINIS-

TRACION DE JUSTICIA

ENTIDAD
FEDERATIVA

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiopas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quinfana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén

Zacatecas

$196,566,000.00
$673,377,868.00
$100,689,774.00
$195,690,716.00
$679,136,713.95
$746,641,764.00
$304,742,000.00
$120,586,000.00

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

$204,429,000.00
$707,104,722.00
$102,855,774.00
$192,281,427.00
$408,003,467.59
$782,231,799.00
$305,149,000.00
$125,852,440.00

$3,657,644,344.00 $3,723,191,983.00

$249,837,119.00

$232,764,106.00

$2,146,033,247.00 $2,404,023,128.00

$862,959,859.00
$448,717,400.00
$211,844,700.00
$839,232,850.00
$646,467,846.00
$337,092,000.00
$214,762,163.58
$899,150,000.00
$408,061,165.00
$375,570,206.61
$359,735,103.00
$266,332,616.00
$570,859,908.00
$353,915,900.00
$485,935,000.00
$362,000,000.00
$314,196,000.00
$116,517,436.05

$1,029,106,728.00
$513,409,700.00
$252,400,000.00
$884,469,600.00
$870,273,219.00
$379,292,000.00
$257,900,000.00

$1,025,207,500.00
$402,028,618.98
$397,233,758.34
$402,303,845.00
$314,172,352.00
$605,902,903.00
$384,386,501.00
$565,590,690.00
$376,730,363.00
$373,288,000.00
$135,160,225.81

$219,028,000.00
$742,459,957.00
$143,777,568.00
$212,987,175.00
$713,010,368.21
$003,160,669.00
$311,730,000.00
$130,886,537.60
$3,753,191,983.00
$229,136,286.00
$2,580,419,828.00
$1,080,562,065.00
$524,664,300.00
$255,200,701.00
$828,768,400.00
$1,104,906,138.00
$457,427,000.00
$266,255,000.00
$1,357,092,352.00
$658,292,000.00
$413,673,441 .60
$432,599,362.00
$414,301,199.00
$636,198,048.00
$407,914,926.00
$613,482,880.00
$385,630,408.15
$417,201,000.00
$171,483,313.71

$227,789,000.00
$801,358,824.00
$178,655,774.00
$232,443,893.00
$361,950,000.00
$975,122,874.00
$400,427,000.00
$139,122,000.00
$3,946,719,662.00
$249,827,099.00
$2,657,832,423.00
$1,167,007,030.00
$551,342,700.00
$285,940,387.00
$916,681,000.00
$1,129,257,573.00
$481,365,000.00
$276,106,435.00
$1,525,634,102.00
$590,056,377.41
$433,857,388.43
$483,006,240.00
$429,909,742.00
$731,132,253.00
$403,753,915.00
$613,482,880.00
$403,500,000.00
$450,706,503.00
$174,055,563.42

$237,789,000.00
$867,821,510.14
$157,389,150.00
$259,726,369.00
$890,923,600.00
$983,466,301.00
$507,217,000.00
$142,122,000.00
$4,096,315,009.00
$311,210,356.00
$2,817,302,370.00
$1,275,357,370.02
$551,760,400.00
$334,119,538.00
$1,177,389,129.00
$1,212,000,000.00
$567,198,000.00
$284,389,628.05
$1,445,079,201.00
$670,150,109.67
$449,743,963.00
$611,464,437.00
$428,390,659.00
$820,068,613.00
$423,753,915.00
$785,000,000.00
$455,017,597.00
$482,416,000.00
$178, 970,174.62

$1,120,299,539.00 $1,350,000,000.00 $1,406,400,000.00 $1,450,000,000.00 $1,500,000,000.00

$265,000,000.00
$233,153,314.00

$300,000,000.00
$240,147,913.00

$391,000,000.00
$248,553,090.00

$476,960,106.00
$262,354,085.00

$437,000,000.00
$346,174,500.00
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ANEXO 9

MNuevo Sistema de Justicia Penal

== Todas las-audiencias publicas -
se haran en presencia
Mids " deunjuez.
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ANEXO 10
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ANEXO 11
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C8digo Nacional de!
Procedimientos Penales
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ANEXO 12
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ANEXO 13

ORGANIGRAMA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COAHUILAS®

Direccion General
de Informdtica

Procurador General
de Justicia del Estado

MSS01

)

Secretaria Parficular
del C. Procurador

y Sistemas
MMS04

)

Direccion General
Administrativa

Mms02
—

Direccion General
de Relaciones

N
|

)
Direccion General
de Responsabilidades
MMS04
—

Direccion General

de Politica Criminal

y Coordinacion

Piblicas A
Interinstitucional
MMS03 INS04
| |
Subprocuraduria Subprocuraduria Subprocuraduria
de Control Subprocuraduria Juridica de Investigacion
de Procesos Ministerial de Profesionalizacion y Bisqueda de Personas
y Legalidad MMSOT y de Proyectos No Localizadas
MMSO1 MMSO01 MMSO1
| | | | | |
( Deleqadis
Delegacién Delegacion Delegacién Delegacion I%ee?:ﬁ(?ln Delegacién Delegacion
Regional Sureste Regional Laguna | |  |Regional Laguna Il Regional Centro (urbgonifera Regional Norte | Regional Norte Il
MMS04 MMS04 MMS04 MMS04 S04 MMS04 MMS04
.

8 http://www.pgjecoahuila.gob.mx/modulo23.php2opcion=2
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ORGANIGRAMA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA®®

Visitaduria General

Centro de Evaluacion

Direccion General

y Control de Confianza

_C Visitaduria de Procedimientos de Responsabilidad Administrativa )

-—( Visitaduria de Supervision Tecnica-Ju
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8 hitp://www.pgj.puebla.gob.mx/phocadownload/dependencias/pgj/organigrama.pdf
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ESTRUCTURA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Conforme al Acuerdo Gubernamental por el que se establece la estructura organica de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tamaulipas, publicado el 26 de junio de 2014, la institucién se consti-
tuye de la manera siguiente®°:

1. Procuraduria General de Justicia

2. Primera Subprocuraduria General
2.1. Direccién de Control de Procesos
2.2. Direccién de Servicios Periciales
2.3. Direccion General de Operacién del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral
2.3.1. Coordinacién Regional del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral de Nuevo Laredo
2.3.2. Coordinacién Regional del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral de Reynosa
2.3.3. Coordinacién Regional del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral de Matamoros
2.3.4. Coordinacién Regional del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral de Victoria
2.3.5. Coordinacién Regional del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral de El Mante
2.3.6. Coordinacién Regional del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral de la Zona Sur
2.4. Direccién para la Implementacién de la Reforma Pena.
2.4.1. Departamento de Procedimiento Penal Acusatorio
2.5. Direccion del Sistema de Justicia Alternativa
2.5.1. Centro de Justicia Alternativa Nuevo Laredo
2.5.2. Centro de Justicia Alternativa Miguel Aleméan
2.5.3. Centro de Justicia Alternativa Reynosa
2.5.4. Centro de Justicia Alternativa Rio Bravo
2.5.5. Centro de Justicia Alternativa Valle Hermoso
2.5.6. Centro de Justicia Alternativa Matamoros
2.5.7. Centro de Justicia Alternativa San Fernando
2.5.8. Centro de Justicia Alternativa Victoria
2.5.9. Centro de Justicia Alternativa El Mante
2.5.10. Centro de Justicia Alternativa Altamira
2.5.11. Centro de Justicia Alternativa Tampico
2.5.12. Centro de Justicia Alternativa Madero
2.6. Coordinacion de Planeacién y Seguimiento
2.6.1. Departamento de Planeacién y Desarrollo Institucional
2.6.2. Departamento de Medicién y Evaluacién de Procesos Operativos
2.7. Direccién de Atencién y Servicios a la Comunidad
2.7.1. Coordinacién de Unidades de Atencién a la Comunidad
2.7.1.1. Unidad de Atencién a la Comunidad en Victoria
2.7.1.2. Unidad de Atencién a la Comunidad en Nuevo Laredo
2.7.1.3. Unidad de Atencién a la Comunidad en Reynosa
2.7.1.4. Unidad de Atencién a la Comunidad en Matamoros
2.7.1.5. Unidad de Atencién a la Comunidad en Tampico
2.7.1.6. Unidad de Atencién a la Comunidad en El Mante
2.8. Secretaria Técnica

3. Segunda Subprocuraduria General
3.1. Direccién Juridica

3.1.1. Subdireccién Juridica
3.1.1.1. Departamento de lo Contencioso Administrativo y Estudios Legislativos
3.1.1.2. Departamento de Amparos
3.1.1.3. Departamento de Colaboraciones, Asistencia Juridica y Extradiciones
3.1.1.4. Departamento de Bisqueda y Localizacién
3.1.1.5. Departamento de Derechos Humanos
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3.2. Coordinacién de Asuntos Internos.
3.3. Comisaria de la Policia Investigadora.
3.4. Direccién de la Policia Ministerial.
3.4.1. Subdirector Policia Ministerial.
3.4.2. Asesor Juridico.
3.4.3. Coordinacion de Mandamientos Judiciales
3.4.4. Departamento de Cémputo
3.4.5. Departamento de Armas y Municiones
3.4.6. Unidad Modelo de Investigacién Policial
3.4.7. Unidad del Sistema Unico de Informacién Criminal
3.4.8. Unidad de Informe Policial Homologado
3.5. Direccién de Informaética
3.5.1. Departamento de Sistemas
3.5.2. Departamento de Telematica
3.5.3. Unidad Concentradora de Informacién
3.6. Direccién General de Averiguaciones Previas
3.6.1. Direcci6n de Averiguaciones Previas
3.7. Secretaria Técnica

4. Coordinacién Estatal Antisecuestro
4.1. Direccién de Manejo de Crisis y Negociacién
4.1.1. Departamento de Supervisiéon y Apoyo
4.2. Direccién de Operaciéon

4.2.1. Departamento de Analisis e Investigacién Tactica y Técnico Cientifica

4.2.2. Departamento de Reacciéon
4.3. Direccién de Atencién a Victimas
4.4. Direccién de Ministerios Piiblicos

4.4.1. Departamento de Servicios Periciales
4.5. Unidades Regionales

4.5.1. Unidad Nuevo Laredo

4.5.2. Unidad Reynosa

4.5.3. Unidad Matamoros

4.5.4. Unidad Victoria

4.5.5. Unidad El Mante

4.5.6. Unidad Tampico Zona Sur

5. Direccion General del Servicio Profesional de Carrera
5.1. Direccién Técnica
5.1.1. Departamento de Agentes del Ministerio Publico
5.1.2. Departamento de Peritos
5.1.3. Departamento de Policia

5.2. Direcci6on del Instituto de Capacitacién Técnica y Profesional

5.2.1. Departamento de Programacién

6. Visitaduria General
6.1. Direcciéon Técnica
6.1.1. Departamento Zona Norte
6.1.2. Departamento Zona Centro
6.1.3. Departamento Zona Sur
6.1.4. Departamento de Seguimiento

7. Coordinacién de Vinculacién y Enlace
7.1. Coordinacién con Instancias Estatales y Federales
7.2. Coordinacién con Instancias Municipales y Privadas
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8. Direcciéon de Administraciéon
8.1.6. Departamento de Control y Registro de Documentacién

9. Fiscalia para Asuntos Electorales

10. Unidad Especializada en la Investigacién y Persecucién de los Delitos en Materia de Trata
de Personas

11. Direccién de Enlace con la Comisién Nacional de Seguridad Publica Federal
12. Delegacién en Nuevo Laredo

13. Delegacién en Reynosa.

14. Delegacion en Matamoros

15. Delegaci6n en la Zona Sur

16. Coordinacién de Asesoria

17. Direccién de Comunicacién Social

18. Secretaria Particular
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ORGANIGRAMA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ®'
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ORGANIGRAMA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

La estructura organica de la institucién se puede consultar en el Manual General de Organizaciéon de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, publicada en el Diario Oficial del Estado el
13 de marzo de 20142

‘Procuraduria General de Justicia del Estado
de México

-Secretaria Particular

-Contraloria Interna

-Coordinacién de Vinculacién

-Direccién de Comunicaciéon Social
-Subprocuradieria General

-Unidad de Bienes Asegurados y Arraigos
-Direcciéon General de Enlace Interinstitucional
-Fiscalia Regional de Toluca

-Unidad de Control y Servicios

-Unidad de Investigacion “A I”. “A 21 “A 3"y “A 4”

-Unidad de Control de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Tlalnepantla

-Unidad de Control y Servicios

-Unidad de Investigaciéon “B1”, “B2”, “B“B4”, B5” y B 6”

-Unidad de Control de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Ecatepec

-Unidad de Contro y Servicios

-Unidad de Investigacién “C I”, “C2” y “C 3”

‘Unidad de Contro de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Nezahualcdyotl

-Unidad de Control y Servicios

-Unidad de Investigacién “D I”, “D 27, “D 3” y “D 4”
-Fiscalia Regional de Valle de Bravo

-Unidad de Contrcl y Servicios

-Unidad de Investigacién “E I”, “E 2” y “E 3”
-Fiscalia Regional de Texcoco

-Unidad de Contrcl y Servicios

-Unidad de Investigacién “F I”, “F 2” y “F 3”

-Unidad de Control de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Cuautitlan

-Unidad de Control y Servicios

-Unidad de Investigacién “GI” y “G 2”

-Unidad de Control de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Tejupilco

-Unidad de Investigacién “HI” y “H 2”

-Unidad de Control de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Atlacomulco

-Unidad de Investigacién “I 17, “I2” y “I 3”

-Unidad de Contra! de Accidentes de Transito
-Fiscalia Regional de Amecameca

-Unidad de Control y Servicios

-Unidad de Investigacion “J I”. 2"y “J 3”

‘Unidad de Control de Accidentes de Transito

-Coordinacién de Investigacion y Analisis

92 htip: //www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2014/mar134.PDF
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-Direccién General de Analisis
-Direccién de Servicios Técnicos
-Subdireccién de Informética
-Subdireccién de Soporte Técnico
-Subdireccién de Innovacién y Desarrollo Tecnolégico
-Direccién de Informacion
-Subdireccién de Redes y Vinculos
-Subdireccién de Monitoreo
-Direccién General de Investigacion
-Direccién de Investigacién
-Subdireccién de Vigilancia y Seguimiento
-Subdireccién de Contra-Inteligencia
-Subdireccién de Investigacion de Campo
-Subdireccién de Logistica y Planeacién
-Direccién de Operaciones Especiales
-Comisaria General de la Policia Ministerial
-Direccién de Operaciones
-Subdireccién de Operacién “A”
-Subdireccién de Operacién “B”
-Direccién de Despliegue Regional
-Subdireccién de Despliegue “A”
-Subdireccién de Despliegue “E”
-Subprocuraduria de Atencién Especializada
-Fiscalia Especializada de Secuestro
-Fiscalia Especializada de Homicidios
-Subdireccién de Homicidios “A” y “8”
-Fiscalia Especializada de Robo con Violencia y Cuantia Mayor
-Subdireccién de Robo con Violencia
-Subdireccién de Delitos de Cuantia Mayor
-Fiscalia Especializada de Delitos Dolosos Cometidos por Corporaciones Policiales
-Subdireccién de Seguimiento Procesal
-Subdireccién de Control de Denuncias
-Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Piiblicos
-Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos Contra el Transporte
-Fiscalia de Asuntos Especiales
-Subdireccién de Investigacion “A” y “B”
-Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Contra el Proceso Electoral
-Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Relacionados con la Trata de Personas
-Fiscalia Especializada en Feminicidios
-Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos de Robo de Vehiculos
-Subprocuraduria para la Atencién de Delitos Vinculados a le Violencia de Género
-Subprocuraduria Juridica
‘Unidad de Derechos Humanos
-Direccién de Abatimiento de Rezago
-Direccién General de Litigacion
-Subdireccién de Litigacién “A”, “B”, “C”y “D”
-Direccién General Juridica y Consultiva
-Subdireccién de Amparos
-Subdireccién de Normatividad y Consulta
-Subdireccién de lo Contencioso
-Direccién General de Visitaduria
-Coordinacién de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares
-Departamento de Visitas Integrales
-Departamento Operativo
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-Departamento Técnico Juridico
-Departamento de Atencién a Quejas
-Direcciéon General de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Financiera
-Subdireccién de Valle de Toluca y Valle de México
-Direccion General del Servicio de Carrera
-Subdireccién de Planeacién
-Subdireccién de Operacién
-Coordinacion de Planeacion y Administracién
-Direccion General de Informacion, Planeacion, Programacién y Evaluacion
-Subdireccién de Informatica
-Departamento de Desarrollo de Sistemas
-Departamento de Soporte Técnico
-Subdireccién de Informacién. Planeacién y Evaluacién
-Departamento de Planeacién y Desarrollo
-Departamento de Informacién y Estadistica
-Departamento de Evaluaciéon
-Direccion General de Administracion
-Subdireccién de Administracién de Personal
-Departamento de Néminas
-Departamento de Controles y Registros
-Subdireccién de Procedimientos Adquisitivos
-Departamento de Adquisiciones
-Departamento de L citaciones y Normatividad
-Departamento de Dictaminacién
-Subdireccién de Servicios
-Departamento de Servicios Generales
-Departamento de Mantenimiento Vehicular
-Departamento de Control de Equipo
-Departamento de Obras
-Subdirecciéon de Programacién y Control Presupuestal
-Departamento de Control Presupuestal
-Departamento de Contabilidad



147
ANEXOS

ESTRUCTURA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO

La estructura organica de la institucién se establece en el Reglamento de la Ley Organica del Ministerio
Publico del Estado de Guanajuato publicada en el Diario Oficial del Estado el 8 de septiembre de 2002%.

I. Subprocuradurias

II. Direcciones de Averiguaciones Previas

II1. Direcciones de Control de Procesos

IV. Direcciones de Impugnaciones

V. Jefaturas de Zona del Ministerio Publico

VI. Agentes y Delegados del Ministerio Ptiblico

VII. Secretarios del Ministerio Ptiblico

VIII. Direcciones del Atencién a Victimas y de Prevencién del Delito
IX. Direccién General de Administracién

X. Director de Informética, Sistemas y Telecomunicaciones

XI. Secretaria Particular

XII. Asesores

XIII. Coordinacién de Comunicacién Social

XIV. Coordinacién de Calidad

XV. Coordinacién de Planeacién Estratégica

XVI. Coordinacién de Presupuesto

XVII. Coordinacién de Servicios Generales

XVIII. Coordinacién de Personal

XIX. Coordinacién General de la Policia Ministerial

XX. Coordinacién General de Servicios Periciales

XXI. Comisién Interna de Consulta

XXII. Comisiéon Externa de Consulta

XXIII. Visitaduria General

XXIV. Consejo de Profesionalizacién del Ministerio Publico

XXV. Instituto de Formacién Profesional

XXVI. Direcciones Generales o de drea que determine el Procurador, y
XXVII. Demas personal administrativo y operativo que prevea el presupuesto
de egresos del Estado
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ANEXO 14

ORGANIGRAMA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA®*

[ Poder Judicial Del Estado ]
|
I

I ]
[ Consejo de la Judicatura )—( Presidencia )—(Plenodel Tribunal SuperiordeJusﬁciu] [ Pleno del Tribunal Electoral ]

L

Secretaria Gral de Acuerdos
[ Secretaria Gral de Acuerdos )—

[ Visudura Judicol )_ Sala Colegioda Penal Sala Colegiada Civil y Familior

[ Visitaduria Gral Judicial )—
Tribunales Unitarios de Distrito
[Juzgudos de Primera Ins‘runciu)
Gnstituto de Especializacion JudiciuD— Juzgados Letrados
—( Centro de Mediacion Familiar )

[ Archivo Judicial Gral ]—

—(Unidud de Acceso a lo Informucién)
[ Oficialios Comunes de Partes )—

—( Biblioteca ]

[ Oficialia Mayor ]

CENTRO DE MEDIACION DEL PODER JUDICIAL DE COAHUILA

Secretaria Gral de Acuerdos ]

Presidencia del Tribunal EledoruD

Director

Coordinadora

[ Auxiliar Administrativo )——( Secrefaria ]

I l l l l l l l

Mediador Mediador Mediador Mediador Mediador Mediador Mediador Mediador Mediador
Torredn P. Negras Monclova Monclova Salillo Sur Saliillo Saltillo Salillo Salillo

)

Secretaria ] L(Secre'rariu ] Secretario ] \-( Secretaria ]

Auxiliar Auxiliar
Administrativo Administrativo
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ORGANIGRAMA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA®®
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% http://www.htsjpuebla.gob.mx/secciones/tribunal /organigrama.phpg
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ORGANIGRAMA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TAMAULIPA?®¢

Primera Civil Presidencia

Segunda Civil

[

Tercera Civil

Comision de Transparencia
y Acceso a la Informacién

Primera Penal

de Administracion

Junta

J

[ Secretaria Adjunta ][ Secretaria de Acverdos ][ ][
{ Salas )

I l l
[ Oficialia Mayor ) CUnidud de Transparendu)

lueces

~—
H_)

Segunda Pengl

de Primera
Instancia

Tercera Penal

0

Adolescentes

l l l l l l
CJueces Municipules) [ Cinco Familiares ) [ Nueve Pendles ) [Trein'ru For(’lneos) CDoce Civiles) Guzgudo Adolescentes)

Jueces de Paz

|
Comision de Vigilancia R Comision de Carrera
[Disciplina y Seleccién}@mlswn Adm|n|sTraan Judicial ]
Jueces Indigenas
Direccion General
[ I I I ]
ireccion Administrafiva Direccion de Presupuesto Direccion Direccion Direccion Direccion Direccion Direccion del Centro
y Recursos Financieros de Recursos Humanos de Archivo Judicial de Servicios Pericioles de Informatica de Contraloria Estatal de Mediacion
| . |
— [Subdireccién de Recursos Financieros] Subdireccion de Subdireccion f Delpto.” Subdireccion
bdireccis Depo. Dento. Archi Medicina Forense | | de Informdtica SCZACOn .t de Mediacion
Subdirecdid Subdireccion p epto. Archivo v Control
y dl:n"::;cr;ﬁcu de Servicios de Nominas Judicil Patrimonial
Generales ) | | Depésitode | |  Depto. de Fondos
Fianzas y Multas Auxiliares Subdireccion Depto.
Depto. de Criminalistica | f Mantenimiento Depto.
i Depto. de Control [ Depio. - de Movimientos y Capacitacion de Normatividad —
y EFGIUGC'OH o1 g Adquisiciones Depfo. de de Personal y Calidod
foyectos - Controly Gestion | [ Depto. -
Financiera de Presupuesto Depto. Técico Depto. de
et Depto. | Depho. Soporte Técnico
de Bibpli oteca de Recursos de Sistemas
Materiales /| Depto. = (aja General
—N de Confabilidad L Depto. de
Programacion Diecai
. f——— = Direcciones
Almacén Senvios MEIQ?IE: e ; === Subdirecciones
Generales Imuebles ATe0S de Cuentas Mreas Deparfumentos
por Pagar de Contabilidad i
reas

% http://www.pjetam.gob.mx/tamaulipas/interiores/interior.asp@opcion=infoestructura. html
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ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

La estructura organica de la institucién se establece en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
Libre y Soberano de Veracruz publicada en el Diario Oficial del Estado el 26 de julio de 2000 (iltima
reforma del 30 de julio de 2013)*".

1. El Tribunal Superior de Justicia;

2. El Tribunal de lo Contenciosos Administrativo;

3. El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje;

4. Los Juzgados de Primera Instancia;

5. Los Juzgados de Garantias de Adolescentes

6. Los Juzgados de Juicio de Adolescentes;

7. Los Juzgados de Ejecucién de Medidas Sancionadoras de Adolescentes;

8. Los Juzgados Menores:

9. Los Juzgados Municipales;

10. Los Juzgados de Comunidad; y

11. El Centro Estatal de Medios Alternativos para la Solucién de Conflictos y sus Unidades Regionales.

ANEXO 15

ORGANIGRAMA DE LA DEFENSORIA DEL ESTADO DE COAHUILA®

José Alfredo Jiménez Guerrero
Director de la Defensoria Juridica Integral

s | N\ | N | ] | N\ - |
Carlos E. Francis Quintanilla (loudia Santana Méndez E"lfu Pacheco Purgu.s Luz M.”"” famara Alvu.mdo
Subdirector Administrativo Encargada de la Unidad Penal Coordinador de lo Unidod Subdirector de lo unidod
9 de Defensa Administrativa de Defensa Civil y Familiar
\ J J |\ J
| | | |
e N | YN e N | A
Guillermo Pimentel Tavizon (risting Montaiiés de la Rosa rma 6. Cham Amaral Karina Gonzélez Martinez
Delegado Torredn Encargada del Despacho Sabinas Delegada Piedras Negras Encargada Despacho San Pedro
\ VARN VARN VARN J
Juana M. Padilla Medel Guadalupe Galvén Ortiz Enrique Martinez Zuazua
Delegada Monclova Delegada Civdad Acufia Delegado Parras

7 http://www.ordenijuridico.gob.mx/Documentos/Estatal /Veracruz/wo77539.pdf
8 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal /Puebla/wo96810.pdf
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ESTRUCTURA DE LA DEFENSORIA DEL ESTADO DE PUEBLA

La estructura orgéanica de la institucién se establece en el Reglamento Interior de la Secretaria de Servicios
Legales y Defensoria Publica, publicado el 13 de mayo de 2011 (dltima reforma del 15 de junio de 2011)*°

-Secretaria.
-Subsecretaria Consultiva.
-Direccién de Convenios y Contratos.
-Direccién de Normatividad Administrativa.
-Direccién Técnico-Juridica.
-Subsecretaria Contenciosa.
-Direccién de Litigios.
-Direccién de Procedimiento Contencioso Administrativo.
-Direccién de Amparos.
-Subsecretaria de Defensoria Piiblica.
-Direccién de Asuntos Penales.
-Direccién de Asuntos Familiares.
-Direccién de Asuntos Civiles, Mercantiles y Administrativos.
-Direccién de Asuntos Laborales y Agrarios.
-Direccién de Delegaciones Regionales.
-Direcciones Generales.
-Direccién General de Gestién Legal.
-Direccién de Vinculacién y Asistencia.
-Direccién General de Estudios y Proyectos Legislativos.
-Direccién de Investigacién y Compilacién.
-Direccién General Administrativa.
-Direccién de Recursos Financieros.

ESTRUCTURA DEL INSTITUTO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

La estructura orgénica de la institucion se establece en el Reglamento de la Ley de Defensoria Publica
para el Estado de Tamaulipas, publicada el 8 de enero de 2014.

I. La Direccién General del Instituto de Defensoria Publica.
II. La Direccién de Defensoria Publica.
ITI. La Direccién de Asesorias.
IV. La Direccién de Planeacién y Desarrollo Administrativo.
V. Los Coordinadores Regionales.
VI. Los Jefes de los Departamentos siguientes:
a) Defensoria Publica.
b) Asesoria Publica.
c¢) Asistencia Técnica y Pericial.
d) Supervision.
e) Trabajo Social.
f) Administrativo.
g) Informatica.
h) Capacitacién y Actualizacién.
VII. Los Defensores Pablicos en materia penal.
VIIL. Los Defensores Publicos Especializados en Justicia para Adolescentes.
IX. Los Asesores Piblicos.
X. Las unidades administrativas que se requieran.

% http://www.ordenijuridico.gob.mx/Documentos/Estatal /Puebla/wo96810.pdf
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ESTRUCTURA DE LA DEFENSORIA DEL ESTADO DE VERACRUZ'%

El Instituto Veracruzano de la Defensoria Publica tiene la siguiente estructura:
I. La Junta Directiva;

II. Direccién General;

III. Unidad de la Defensoria Piblica en Materia Penal;

IV. Unidad de la Defensoria Piblica en Materia de Asuntos Indigenas;

V. Unidad de Asesoria Juridica en Materia Civil;

VI. Unidad de la Defensoria Puiblica en Materia de Responsabilidad Juvenil;
VII. Unidad de Asesoria Juridica en Materia de Género;

VIII. Unidad de Supervisién y Evaluacién;

IX. Unidad de Capacitacién y Profesionalizacién de Defensores Publicos y Asesores Juridicos, y
X. Enlace Administrativo.

100 http://www.aidef.org/wtksite/cms/conteudo/47 /Informaciones_acerca_del_Instituto_Veracruzano_de_la_Defensoria_Publica.pdf
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ANEXO 16

TUBERIAS DE BAJA CALIFORNIA, CHIAPAS, GUANAJUATO, NUEVO LEON Y TABASCO.

(SE ANEXAN 5 IMAGENES)

Baja California

Procuracion de justicia

Defensoria

NUC's iniciados

20102011

20112012

20122013

Unidad de Justicia alternativa o mediacién

Deferminados por

el MPO (SEJAP)

20102011 2011-2012 2012-2013

5,334

8,139 14,191

Determinados por
el MPI

Archivo temporal

En investigacion

Judicializados
control de detencién
orden de aprehensién
formulacién imputacién

homologacién

Unidad de investigacién

20102011 2011-2012 20122013
5,864 13,430 11,475
13,579 | 22,227 34,769
17,777 23,945 14,482
733 1,113 1,931
471 748 1,232
139 196 291
119 158 397
4 11 11

Asuntos penales

1,579
6,900
7,358
4,620

3,775

Judicializados|

139
797
1,157
1,823

761

Ingresos

77

17,732

16,321

832 -’

Activas

Finalizadas

32

307 392
Q15 1,013
2,103 557

Desistimiento Sobreseimiento :Lor

cedl
eviado

Juicio oral

Causas Finalizadas

Causas
abreviado

Absolutorio Cond o
2011 8 199
2012 1 52
2013 1 333

Absolutorio

Causas juicio
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Chiapas

Procuracion de justicia

Ingresos
Expedientes Denuncia Querella
5,810 4,236 1,574
8,835 5772 3,063
15,432 8,540 6,892
total| 30,077 18,548 11,529

Ministerios rE)L‘;blico s de
atencion inmediata

MP’s medidadores

MP’s investigadores

Mediadores

63 .
44

Unidad de Justicia alternativa o mediacion

Asuntos furnados
Def?rminados por
el

MPO (SEJAP)
96 Acuerdos ﬁrm?gos
120 y cumplidos

1,406 | 3,171 | 4,057 |8,634
1,069 | 2,062 | 1,668 |4,799
1,069 | 2,062 | 1,668 4,799

Defensoria

Asuntos penales

Unidad de investigacién 73
Asuntos 324
turnados Archivo Formulacién de
Determinados temporal Investigacion Judicializados la imputacién 178
2012 2,635 589 488 144 146
Defensores NSJP | 10
3 1,449 983 Q97 273 269 ) "
Defensores ejecucién | 4
4 1,485 886 2,211 278 125
Total 5,569 2,485 3,696 695 540
* * Judicializados|
ge Control de Orden de
2 g 295 detencién aprehension
4
€5 140 22 18
i 51 10
o 208
a 35 3
Total 643 108 31
Poder Judicial
Ingresos Penales
Causas 85

Radicadas = 31

1

Con detenido 6

3

Sin defenido | 24

8

Centro de Justicia Alternativa

o
OE

Suspensié del ;;-o.cesc:
Concluidos 46
Sentencia 11
Desistimiento 7
Sobreseimiento 18
Otro 10
Tramite 814
Legal No legal
Control de detencié 152 30

inculacion No Vinculaciéon

Vinculaciéon a proceso

181

41
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Nuevo Leén

Procuracion de justicia

Asuntos
Totales

Denuncia Querella

Ingresos

73,314 66,385 | 6,138
51,393 46,617 | 2,596
27,947 24,456 | 1,915

9,293 6,968 836

Unidad de Justicia alternativa o mediacién

Asuntos
Turnados

Cumplidos

8,081 1,092
12,249 5819
5216 1,620

(enero

Unidad de investigacion

Asuntos
turnados

Determinados
por el MPI

10,971 4,360
42,120 30,643
18,958 14,130

Archivo
temporal

1,360

6,621

Investigaciéon Judicializados

20,424

18,090

10,708

22,881

Control de
detencion

Orden de
aprehensién

Poder Judicial

Causas penales

Iniciadas
631
7,483
3,257
11,371

Total

13 Activas Terminadas
T 2012 225 721
8 2013 2,168 10,385
3 2014 1,968 5,078
Total 4,361 16,184

Desistimiento Sobreseimiento Juicio oral Abreviado Condenatoria Absolutoria

2012 0 780 3 49
2013 0 1,310 41 30
2014 0 369 41 35
Total 0 2,459 85 114
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Nuevo Leén

Defensoria

PRIMERA INSTANCIA

Acumulados

Condenatorios

Absolutorios Concluidos

Asuntos penales. Direccion de la Defensoria en Proceso Penal

Total 74,087

2011 16,805 1,077 40 2,366
2012 27,762 1,533 42 2,917
2013 29,520 1,821 108 4,299

4,431 190 9,582

Acumulados

Asuntos penales. Direccién Foranea

Condenatorios

Absolutorios Concluidos

2011 2,386 75 Q1 415
2012 5,154 122 15 339
2013 7,022 428 37 686
Total 14,562 625 143 1,440

Acumulados

Condenatorios

Absolutorios Concluidos

Asuntos penales. Direcciéon de Investigacién Penal

51,358 331 8,200 20,165
20,135 2,538 6,711 20,594
69,044 2,026 5719 17,885
140,537 4,895 20,630 58,644

SEGUNDA INSTANCIA

Asuntos penales. Direccion de la Defensoria en Proceso Penal

Acumulados Concluidos Concedidos Negados Favor Contra

2011 8,356 1,923 899 150 674 200
2012 2,653 2,508 1,280 162 855 235
2013 2,428 2,403 1,141 140 952 156
Total 10,784 6,834 3,320 452 2,481 591




158

REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Guanajuato

Procuracién de justicia

Ingresos
Asuntos Carpetas de

Unidad de Justicia alternativa o mediacién

totales investigacion Penuncia Querella Ministerios publicos | 132
200 2890 2,690 2,626 64 Agencias | 115
ZOI 10,040 9,668 5,385 4,283 Mediadores o faliciliadores | 30
IOl 29,560 29,122 20,294 8,828
20K 15,835 | 15,481 10,751 | 4,730

&

Unidad de investigacion

Asuntos Formulacién de
turnados » Determinados Reservados En tramite Judicializados la imputacién
2012 2,090 1,116 364 110 76
7,999 3,662 1,044 511 408
2014 24,448 12,215 3,373 1,303 981
Total 11,796 5,589 2,779 715 555

Control de Orden de  Medidas
detencién aprehension cautelares

Determinados
por NEAP

15 22 0
21 64 246
124 189 493
5,492 0142 69 347
Causas pendles (sept 201 1-julio 2014) Asuntos penules
das Cuadernillos Ingresos
2011 (regién 1 107 82
2012 (regién 1 617 102
2013 fregion 1 y 2RI 572
2014 fregion 1 y 2JNEY 441 Defensores | 95|
3,937 1,197 %
Ingresos Conclusiones *

Regién 1

Causas Justicia restaurativa Judicializados Otro

Exhortos Sobreseimiento 7,434 8,513
J— Sentencioeﬁ%ici?got ric” w0 .
Sentencia condengtoria en ’ '

procedimiento abreviado

Ingresos
Regién 1

Causas

Justicia restaurativa

Sobreseimiento

Sentencia condenaari
en(juicio (8“3

Sentencig condenatoria en
Total 101 procedimienio abreviado

Exhortos

Gestion de causas penales (julio 2014)

Apelaciones
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Proceso de operacion de Tabasco

PJE

Total de asuntos
ingresados 2012-2014
8,279 (100%)
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ANEXO 17
LISTA DE INDICADORES POR INSTITUCION QUE NO SE INCLUYERON EN EL REPORTE

Indicadores de resultados para la PGJ o PGR

- Variacién de la tasa de resolucién.

- Variacién de la tasa de judicializacién.

- Variacién de la tasa de congestion.

- Carga de trabajo por fiscal.

- Distribucién por quintiles de los tiempos de término de los casos terminados por la PG]J.
- Variacién en los tiempos de término de los casos terminados en la PGJ-PGR.
- Distribucién por quintiles de los tiempos de los casos judicializados.

- Variacién en los tiempos de judicializacién por parte de la PGJ-PGR.

- Variacién en la tasa de acuerdo en los casos derivados a SAC.

- Variacion en la carga de trabajo de los fiscales.

- Términos por fiscal.

- Variacion en el niimero de términos por fiscal.

- Casos judicializados por fiscal.

- Variaci6én en el nimero de casos judicializados por fiscal.

- Variaciéon en el niimero de casos terminados por mediador.

- Cobertura de servicios de atencién a victimas y testigos.

- Variacién en la cobertura de servicios de atencién a victimas y testigos.

Indicadores de resultados para los Juzgados de Garantias

- Variacién de la tasa de resolucién.

- Variacién en la tasa de derivacion a juicio oral.

- Tasa de congestién de casos en los juzgados de garantias.

- Variacién de la tasa de congestion.

- Distribucién por quintiles de los tiempos de término de los casos terminados por los juzgados
de garantias.

- Variacién en los tiempos de término de los casos terminados en los juzgados de garantias.

- Distribucién por quintiles de los tiempos de los casos enviados a los tribunales de juicio oral.

- Variacién en los tiempos de los casos enviados a tribunales de juicio oral.

- Variacién en la carga de trabajo de jueces de garantias.

- Términos por jueces de garantias.

- Variacién en el niimero de términos por juez de garantias.

- Variacién de las penas distintas a la prisién.

- Cumplimiento de resoluciones.

- Variacién en el cumplimiento de las resoluciones.

- Tasa de resolucion respecto a casos terminados por los tribunales de juicio.

- Tasa de condena.

Indicadores de resultados para los Tribunales de juicio

- Variacién de la tasa de resolucion.

- Tasa de congestién de casos en los tribunales de juicio.

- Variacién de la tasa de congestion.

- Distribucién por quintiles de los tiempos de término de los casos terminados en juicio.
- Variacién en los tiempos de término de los casos terminados en juicio oral.
- Variacién en la tasa de condena.

- Variacién en la carga de trabajo de jueces de tribunal de juicio.

- Variacién en los términos por jueces de tribunales de juicio.

- Carga de trabajo por juez de tribunal de juicio.

- Términos por jueces de tribunales de juicio.
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Indicadores de resultados para la Defensa Piblica

- Evitamiento de condenas a prisién.

- Rebaja de penas respecto a lo solicitado por la PGJ o PGR.

- Variacién en el evitamiento de condenas a prisién.

- Variacién en la rebaja de penas respecto a lo solicitado por PGJ o PGR.
- Evitamiento de prisiones preventivas.

- Variacién en el evitamiento de prisiones preventivas.

- Variacion en la carga de trabajo de defensores publicos.

- Variacion en los términos por defensor publico.

Indicadores de resultados para la Policia

- Cumplimiento de las 6rdenes de investigacién ordenadas por la PGJ o PGR.

- Variacién en el cumplimiento de las érdenes de investigacién ordenadas por la PGJ o PGR.

- Distribucién por quintiles del tiempo que tarda la Policia en cumplir con las instrucciones dadas por
la PGJ-PGR.

- Variacién en los tiempos que tarda la policia en cumplir con las instrucciones dadas por la PGJ-PGR.

- Carga de trabajo por policia de investigacién.

- Variacién en la carga de trabajo de policias de investigacion.

- Términos por policia de investigacién.

- Variacién en los términos por policia.

- Ilegalidades en las detenciones.

- Variacién en las ilegalidades en las detenciones.

- Rechazo de las investigaciones diligencias realizadas por la policia.

- Variacion en el rechazo de las investigaciones o diligencias realizadas por la policia.
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ANEXO 18

INDICADORES PARA PROCURACION DE JUSTICIA

TASA DE RESOLUCION EN PROCURACION DE JUSTICIA

BAJA CALIFORNIA

Asuntos ingresados + pendientes En trémite
2010-2011 43287 17777
2011-2012 68854 23945
20122013 76848 14482

Promedio

Resueltos
25510
44909
62366

Tasa de resolucién
58.9
65.2
81.2
68.4

Asuntos ingresados En tramite
2012 5810 488
2013 @323 Q97
2014 16429 2211

Promedio

GUANAJUATO

Resueltos
5322
8326
14218

Tasa de resolucion
Q1.6
89.3
86.5
89

Asuntos ingresados En trémite
2011 2696 364
2012 10032 1044
2013 30166 3373
2014 18854 2779
Promedio

Asuntos ingresados En trdmite
2011 75314
2012 51393 6621
2013 34568 18090
2014 27383 22881
Promedio

Asuntos ingresados En tramite
2012 886 567
2013 4499 2625
2014 2894 1255

Promedio

Resueltos
2332
8988

26793
16075

Resueltos

44772
16478
4502

Resueltos
319
1874
1639

Tasa de resolucion
86.5
89.6
88.8
85.3
87.5

Tasa de resolucién

87.1
47.7
16.4
50.4

Tasa de resolucién
36.0
41.7
56.6
44.8
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TASA DE JUDICIALIZACION EN PROCURACION DE JUSTICIA

BAJA CALIFORNIA

Asuntos ingresados + pendientes En tramite Judicializados
2010-2011 43287 17777 733
2011-2012 68854 23945 1113
2012-2013 76848 14482 1931

Promedio

Asuntos ingresados En tramite Judicializados
2012 5810 488 144
2013 9323 Q97 273
2014 16429 2211 278

Promedio

GUANAJUATO

Asuntos ingresados En tramite Judicializados
2011 2696 364 110
2012 10032 1044 511
2013 30166 3373 1303
2014 18854 2779 715

Promedio

NUEVO LEON

Asuntos ingresados En tramite Judicializados
2012 51393 6621 186
2013 34568 18090 1221
2014 27383 22881 211

Promedio

TABASCO

Asuntos ingresados En tramite Judicializados
2012 886 567 5
2013 4499 2625 57
2014 2894 1255 64

Promedio

Tasa de judicializacién
1.7
1.6
2.5
1.9

Tasa de judicializacién
2.5
2.9
1.7
2.4

Tasa de judicializacién
4.1
5.1
4.3
3.8
4.3

Tasa de judicializacién
0.4
3.5
0.8
1.6

Tasa de resolucién
0.6
1.3
2.2
1.3
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TASA DE CONGESTION EN PROCURACION DE JUSTICIA

BAJA CALIFORNIA

Asuntos ingresados+pendientes En tramite Tasa de congestidn
20102011 43287 17777 41.1
2011-2012 68854 23945 34.8
2012-2013 76848 14482 18.8
Promedio 31.6

CHIAPAS

Asuntos ingresados
2012 5810
2013 9323
2014 16429
Promedio

GUANAJUATO

En trdmite
488
Q97
2211

Tasa de congestién
8.4
10.7
13.5
10.9

Asuntos ingresados
2011 2696
2012 10032
2013 30166
2014 18854
Promedio

NUEVO LEON

En trémite
364
1044
3373
2779

Tasa de congestion
13.5
10.4
11.2
14.7
12.5

En trdmite
6621
18090
22881

Tasa de congestién
12.9
52.3
83.6
49.6

Asuntos ingresados
2012 51393
2013 34568
2014 27383
Promedio

TABASCO

Asuntos ingresados
2012 886
2013 4499
2014 2894
Promedio

En trdmite
567
2625
1255

Tasa de congestién
64.0
58.3
43.4
55.2
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PORCENTAJE DE CASOS TURNADOS A JUSTICIA ALTERNATIVA O MEDIACION EN PROCURACION

DE JUSTICIA

20102011
2011-2012
20122013

Promedio

2012
2013
2014

Promedio

2011
2012
2013
2014

Promedio

2012
2013
2014 (enero-mayo)

Promedio

2012
2013
2014

Promedio

BAJA CALIFORNIA

Asuntos ingresados+pendientes
43287
68854
/6848

Asuntos ingresados
5810
9323
16429

Turnados a justicia
alternativa o mediacién

5334
8139
14191

Turnados a justicia
alternativa o mediacién

1406
3171
4057

GUANAJUATO

Asuntos ingresados
2696
10032
30166
18854

Turnados a justicia
alternativa o mediacién

200
372
438
354

NUEVO LEON

Asuntos ingresados
51393
34568
27383

Turnados a justicia
alternativa o mediacion

8081
12249
5216

TABASCO

Asuntos ingresados
886
4499
2894

Turnados a justicia
alternativa o mediacién

223
1313
705

Porcentaje turnado a justicia
alternativa o mediacién

12.3
11.8
18.5
14.2

Porcentaje turnado a justicia
alternativa o mediacién

24.2
34.0
24.7
27.6

Porcentaje turnado a justicia
alternativa o mediacién

7.4
3.7
1.5
1.9
3.6

Porcentaje turnado a justicia
alternativa o mediacién

15.7
354
19.0
23.4

Porcentaje turnado a justicia
alternativa o mediacién

25.2
20.2
24.4
26.2
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ANEXO 19

INDICADORES PARA PODER JUDICIAL

BAJA CALIFORNIA
Causas ingresadas Finalizadas Tasa de resolucién
2010 77 33 42.9
2011 832 392 471
2012 17732 1010 57
2013 16321 557 3.4
Promedio 24.8

Causas ingresadas Finalizadas Tasa de resolucién
Total 311 205 65.9
Promedio 65.9
GUANAJUATO
Causas ingresadas Finalizadas Tasa de resolucién
julio 2011 (regién 1) 118 36 30.5
Promedio 30.5
NUEVO LEON
Causas ingresadas + activas Finalizadas Tasa de resolucién
2012 856 721 84.2
2013 Q651 10385 107.6
2014 5225 5078 Q7.2
Promedio 96.3
TABASCO
Causas ingresadas Finalizadas Tasa de resolucién
2012 5 3 60.0
2013 57 36 63.2
2014 66 17 25.8

Promedio 49.6
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PORCENTAJE DE DERIVACION A JUICIO ORAL

Causas ingresadas Juicio oral Porcentaje de derivacion a juicio oral
2010 77 0.0
2011 832 14 1.7
2012 17732 34 0.2
2013 16321 20 0.1
Promedio 0.7

Causas ingresadas Juicio oral Porcentaje de derivacién a juicio oral
Total 311 0.0
Promedio
GUANAJUATO
Causas ingresadas Juicio oral Porcentaje de derivacién a juicio oral
julio 2011 (regién 1) 118 2 1.7
Promedio 1.7

NUEVO LEON

Causas ingresadas Juicio oral Porcentaje de derivacion a juicio oral
2012 631 3.0 0.5
2013 7483 41.0 0.5
2014 3257 1.0 0.0
Promedio 0.4
Causas ingresadas Juicio oral Porcentaje de derivacion a juicio oral
2012 5 0.0 0.0
2013 57 4.0 7.0
2014 66 0.0 0.0

Promedio 2.3
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ANEXO 20

INDICADOR PARA DEFENSORIA PUBICA

Causas ingresadas Judicializados Porcentaje de judicializacién
2010 1579 139 8.8
2011 6900 797 11.6
2012 7358 1157 15.7
2013 4620 1823 39.5
2014 3775 761 20.2
Promedio 19.1

Causas ingresadas Judicializados Porcentaje de judicializacién
2012 73 73 100.0
2013 324 295 Q1.0
2014 178 165 Q2.7
Promedio 94.6
Causas ingresadas Judicializados Porcentaje de judicializacién
2013 15947 7434 46.6
2014 3425 1603 46.8
Promedio 46.7

NUEVO LEON (ASUNTOS PENALES. DIRECCION DE LA DEFENSORIA EN PROCESO PENAL)

Acumulados Judicializados Porcentaje de judicializacién
2011 16805 117 6.6
2012 27762 1575 5.7
2013 29520 1929 6.5
Promedio 6.3
Causas ingresadas Judicializados Porcentaje de judicializacién
2011 4 3 75.0
2012 169 76 45.0
2013 42 42 100.0

Promedio 73.3
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ANEXO 21

RESULTADOS OBTENIDOS EN EL RANKING POR ENTIDAD FEDERATIVA EN 2013 Y 2014

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

Distrito Federal
Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén
QOaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatdn

Zacatecas

W2014 W2013
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ANEXO 22

DETALLE POR ENTIDAD FEDERATIVA PARA EL RANKING DEL AVANCE EN LA IMPLEMENTACION DEL
NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Ag U a sca I ie nies POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*
118499 336.5

. iveldﬁ .
Evaluacién Jé‘sarro o Formalizacién

goor inaciénxﬂujo 3

€ Informacio

3

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

(%)

Participacion ciudadana 3
Recursos 3
i .
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
[} ]
na_ca Codigo de Procedimientos Penales local No : Planeada para 2014
1
-]
] Codigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
=
(2] [}
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 86% I Territorial
[}

Centros penitenciarios
4

Fuero comun EEUEEEH

Procesados
Capacidad de los centros penitenciarios
1,455 personas

Ejecucién

Fuero F "¢ Sentenciados
uvero Federa 306

Poblaciéon penitenciaria total
Procesados

27%

Subsidio SETEC

Principales delitos
Fuero Comun (fuero federal)

(<]
S Patrimoniales 56 w
e.2 Contra la salud o Procuracion de justicia
ks 13
:g 2 | 0,f|-67 -narcomenudeo- g- § $296,236,000
2 % delitos Falsedad 35 2
- Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 53
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Ba Iq Ca I Ifo rnia SU g POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

637,026 ] 198

., J'livel dﬁ .,
Evaluaciéon esarrollo Formalizacién

goor inacion x flujo

€ Intformaciol 2

Simetria institucional 0

Ritmos de implementacion

o

Participacion ciudadana 1
Recursos 1
Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor
Codigo de Procedimientos Penales local No Planeada para 2015

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 14% Territorial

Centros penitenciarios
6

Fuero comun BEEuGElerly

36%
Procesados
Capacidad de los centros penitenciarios
1,746 personas

Ejecucion

Fuero Federal ESLCISEIES
., . - 6%
Poblacion penitenciaria total 0

Procesados

Principales delitos Subsidio SETEC
Fuero Comun (fuero federal)
(]
S5 Patrimoniales 39 i
g2 g < Procuracién de justicia
o5 11.693 Contra la salud 3 3=
K] y -narcomenudeo- So $212,914,324
g -g delitos Falsedad ] «
= Ley Federal de 6 a Administracién de justicia

armas de fuego
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Baja California

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

3,155,070 643

. ivel dﬁ L
Evaluacién Jgsurro o Formalizaciéon
oordinacion y flujo

5e |n?ormac{<1)x ) 2

Simetria institucional 2

Ritmos de implementacion

—

Participacion ciudadana 2
Recursos 3
Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor
Cédigo de Procedimientos Penales local Si Agosto 2010

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 100% Territorial

Centros penitenciarios
5

Fuero comun EEuGetl

53%

Procesados 27%
Capacidad de los centros penitenciarios ’
14,987 person

-987 personas Fuero Federal ESUSISEEL]

. . .. I 35%
Poblacién penitenciaria total

Principales delitos
Fuero Comun (fuero federal)

Procesados

65%

Subsidio SETEC

(<]
S5 Patrimoniales 453 1]
e .2 Contra la salud g < Procuracion de justicia
k] 36
§ 2 52,.741 -narcomenudeo- g— § $1,301,137,313
g3 delitos Falsedad a @
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 16
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Campeche

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

822,441 311

., ivel N,

Evaluacion Jgsqrrgﬁo Formalizaciéon
oordinacion x flujo
€ Informaciol

Simetria institucional

Ritmos de implementacién _ 1

Participacion ciudadana

Recursos

Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor

Cddigo de Procedimientos Penales local No Planeada para 2015

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 57% Territorial

Centros penitenciarios
2

Fuero comun BEEuGEerely

63%

Procesados 379
Capacidad de los centros penitenciarios °

1,704 personas Fuero Federal ERUtWEElES
L. . .. —— 44%
Poblacion penitenciaria total ’

Procesados
56%

Principales delitos Subsidio SETEC
Fuero ComiUn (fuero federal) o $19,782,150
g o Patrimoniales 26 ;«n: p d
> rocuracion de justicia

= Contra la salud o v

-g 5 998 -narcomenudeo- 1 g— °

E 3 delitos Falsedad 1 a «

= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 4
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Chiapas

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

4,796,580 363

Evaluaciéon

goor?linacién x flujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

Participacion ciudadana

dNiveIdﬁ e e
esarrollo Formalizacién

2

(1]

Justicia Penal

Sistema tradicional activo
Codigo de Procedimientos Penales local
Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Armonizacion legislativa (% de avance)

Recursos
Si | Fecha de entrada en vigor
I
Si : Mayo de 2012
No E Criterio para entrar en vigor
86% E Mixto

Centros penitenciarios
21

Capacidad de los centros penitenciarios
4,811 personas

Poblacién penitenciaria total

VS o) =)L | Sentenciados

54%

Procesados
46%

Fuero F "¢ Sentenciados
vero Federa 30%

Procesados
61%

Incidencia

o
2
£
=

]
T

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

Patrimoniales 91

Contra la salud
11,261 “narcomenudeo- 2
delitos Falsedad 1

Ley Federal de
armas de fuego 3

Subsidio SETEC
$39,435,462

Procuracion de justicia

$939,670,180

2014

o
-
7]
[
2
Qo
2
]
[
S
o

Administracién de justicia
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Chihuahua

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

3,406,465 672

.. ivel i
Evaluaciéon Jgsarrgﬁo Formalizacién

8oor inacion x flujo
e informacio

2
Simetria institucional 2

Ritmos de implementacion

(%)

Participacion ciudadana 2
Recursos 3
i :
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
O I
E Cédigo de Procedimientos Penales local Si | Enero de 2007
I
]
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
=
(2] I
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 100% ' Territorial
I

Centros penitenciarios
14

Fuero comun BEuGEeElS

54%

Procesados 16%
Capacidad de los centros penitenciarios ’

104,014 personas Fuero Federal I R

. ] o 64%
Poblacién penitenciaria total

Principales delitos
Fuero Comin (fuero federal)

Procesados
36%

Subsidio SETEC

]
S5 Patrimoniales 139 @

e E Contra la salud g < Procuracion de justicia

-g 2 29,690 -narcomenudeo- 2 g— °

g 3 delitos Falsedad 2 § o

= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego




176

REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Coahuvuila

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

2,748,391 305

Evaluacién

oordinacion K flujo
e informacio

2
0

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

o

Sistema tradicional activo
Codigo de Procedimientos Penales local

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

Justicia Penal

Armonizacién legislativa (% de avance)

Participacién ciudadana 2
Recursos 2
i .
Si i Fecha de entrada en vigor
[}
Si | Planeada para 2014
[}
No : Criterio para entrar en vigor
]
71% I Territorial
]

Centros penitenciarios
7

Capacidad de los centros penitenciarios
2,877 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun REUGEIEE
2,502

67%

Procesados

33%

Sentenciados
Fuero Federal 27%

Procesados
73%

Principales delitos

Fuero Comun (fuero federal)

S Patrimoniales 89
E 2 Contra la salud

- ontra la salu
% E 26,41 9 -narcomenudeo- o
Ty delitos Falsedad o

Ley Federal de
armas de fuego

Subsidio SETEC

Procuraciéon de justicia

$639,829,000

0
9
(%]
o
3
2o
2«
0
;1
a

Administracién de justicia

$507,217,000

ivel N
Jgsurrglfo Formalizacién
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Colima

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

650,555 335

., Jiivel dﬁ .,
Evaluaciéon esarrollo Formalizacién

goor inacion x flujo

€ Intformaciol 2

Simetria institucional 0

Ritmos de implementacion

o

Participacion ciudadana 2
Recursos 2
i :
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
O I
E Cédigo de Procedimientos Penales local No | Planeada para 2014
I
o]
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
=
0 ]
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 57% I Territorial
I

Centros penitenciarios

Capacidad de los centros penitenciarios
3,081 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun BEuGEeElS

48%

Procesados
52%

Sentenciados
Fuero Federal 36%

Procesados
64%

o
2
£
=

0
T

Incidencia

Fuero Comun

4,917

delitos

Principales delitos
(fuero federal)

Patrimoniales 32
Contra la salud 1

-narcomenudeo-

Falsedad 2

Ley Federal de
arr¥1as de fuego 18

Subsidio SETEC
$19,747,656

Procuracion de justicia

$203,375,320

2014

o
-
7]
[}
2
[-3
2
7]
(]
S
o

Administracién de justicia
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Distrito Federal

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

8,851,080 239

., ivel i
Evaluacién Jgsurrgﬁo Formalizacién

Semsiecon o 2

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

N

Participacién ciudadana 2
Recursos 3
i ,
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
e} ]
E’ Codigo de Procedimientos Penales local No : Planeada para 2015
[}
o
S Codigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
a |
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 14% I Por delitos
[}

Centros penitenciarios
11

Capacidad de los centros penitenciarios
22,524 personas

Ejecucion

Poblacién penitenciaria total

Y Sentenciados
Fuero comun 2%

Procesados
18%

Sentenciados
Fuero Federal 86%

Procesados
14%

Principales delitos

Fuero Comin  (fuero federal)

K] o Patrimoniales 2038
g2 Contra la salud

% k] 89,447 -narcomenudeo- o
; _g delitos Falsedad 9

Ley Federal de
arr¥1as de fuego 4

Subsidio SETEC

$47,010,491

Procuraciéon de justicia

$5,083,932,896

o
o
"]
o
3
2o
2N
o
S
a

Administracién de justicia
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Durango

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

1,632,934 372.5

., J‘livel dﬁ .,
Evaluacion esarrollo Formalizacién

goor inacion X flujo
e informacio

2
Simetria institucional (]

Ritmos de implementacion

N

Participacion ciudadana 2
Recursos 1
i .
_ Sistema tradicional activo Si 1 Fecha de entrada en vigor
f+] )
E Cédigo de Procedimientos Penales local Si | Diciembre de 2009
]
o = _— .
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Si : Criterio para entrar en vigor
1] '
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 100% 1 Territorial
]

Centros penitenciarios
1

Vo)1 11 1| Sentenciados

39%

Procesados 61%
Capacidad de los centros penitenciarios ’

2,294 person
5 personas Fuero Federal EEUEYeEllS
s 32%

Poblacion penitenciaria total
41 Procesados

68%

Principales delitos
Fuero Comun (fuero federal)

Subsidio SETEC

(<]
S5 Patrimoniales 62 7]
e.2 Yo Procuracion de justicia
o5 12 408 Contra la salgd 0 3=
T 2 s -narcomenudeo- g g $397,218,899
c3 delitos Falsedad 1 @
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego
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ESia do d e MéXico POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

., J‘livel dﬁ .,
Evaluaciéon esarrollo Formalizacién

5oor?inaciénxﬂujo 1

e Informacio

Simetria institucional 0

Ritmos de implementacion

o

Participacion ciudadana 1
Recursos 1
i ,
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
[+] [}
E) Cdédigo de Procedimientos Penales local Si | Octubre 2009
[}
]
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
1] |
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 14% I Territorial
[}

Centros penitenciarios
22

VS o) =)L | Sentenciados

68%

Procesados 3204
Capacidad de los centros penitenciarios ’

10,379 personas

Sentenciados
Fuero Federal 7%

Poblacién penitenciaria total

Procesados
53%

Principales delitos Subsidio SETEC

Fuero Comun (fuero federal) o $59,178,017
Ss Patrimoniales 1084 i)
c.2 Contra la salud g < Procuracién de justicia
S 0
§ 2 1 27,.229 -narcomenudeo- g— § $2,643,785,740
g3 delitos Falsedad 1 o
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 3
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Guanajuato

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

5,486,372 568.5

., ivel N,
Evaluacién Jgsurrgllfo Formalizacién

8oor inacion x flujo
e informaciol

3
Simetria institucional 0

Ritmos de implementacion

N

Participacién ciudadana 2
Recursos 3
Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor
Cddigo de Procedimientos Penales local Si Septiembre de 2011

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 100% Territorial

Centros penitenciarios
16

Ve e 111 1| Sentenciados

61%

Procesados 30%
Capacidad de los centros penitenciarios ’

5,896 personas )
e o Le 5 2. ||| Sentenciados 3%

|

Poblacion penitenciaria total °

Procesados

57%

Principales delitos
Fuero Comin (fuero federal)

Subsidio SETEC

(]
S5 Patrimoniales 539 i
e .2 STl Procuracion de justicia
0% 46.366 Contrala salgd 1 3=
g =2 I -narcomenudeo- So $1,714,300,839
<3 delitos Falsedad 2 a
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 7
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Guerrero

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

3,388,768 240

Evaluacion
5oor inacion x flujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

ivel e s
Jgsurrgﬁo Formalizacién

2

Participacion ciudadana 2
Recursos 1
i .
_ Sistema tradicional activo Si 1 Fecha de entrada en vigor
[+] [}
E) Cédigo de Procedimientos Penales local No : Parcial 2015
!
-] " I .
] Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales Si . Criterio para entrar en vigor
=
(2] 1
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 43% I Territorial
I

Ejecucion

Centros penitenciarios
18

Capacidad de los centros penitenciarios
3,682 personas

Poblacién penitenciaria total

AV e 111, 1 Sentenciados

4,593

Procesados

Fuero Federal EELSISEERD

e 46%

Procesados
54%

)
(]
<
(]

3
(]

£

o
>
=
o~
(]
T

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

Patrimoniales 52

Contra la salud
20,101 Tarcomenudeo- @
delitos Falsedad 1

Ley Federal de
armas de fuego 8

o
o
"]
o

3
)
n N
o
S
a

Subsidio SETEC
$27,332,097

Procuracién de justicia

$492,609,100

Administracién de justicia
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ANEXOS

Hidalgo

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

2,665,018 290

., Jlivel clﬁ .,
Evaluaciéon esarrollo Formalizacién

goor inacion x flujo

€ Intormaciol 2

Simetria institucional (]

Ritmos de implementacion

o

Participacion ciudadana 2
Recursos 1
i :
_ Sistema tradicional activo Si 1 Fecha de entrada en vigor
O 1
E Cédigo de Procedimientos Penales local No | Planeada para 2014
|
o
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
=
0 [
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 100% ' Territorial
|

Centros penitenciarios
17

Vo)) 111 1| Sentenciados

57%

Procesados 43%
Capacidad de los centros penitenciarios 0
1,987 person

987 personas Fuero Federal EEUSIEEELT

P . . . I 0
Poblacién penitenciaria total 20%

Procesados
80%

Principales delitos Subsidio SETEC
Fuero Comin (fuero federal)

(]

S5 Patrimoniales 240 ]

g2 [ Procuracién de justicia

s = Contra la salud 0 2 -

§ 2 15,573 -narcomenudeo- s S $307,711,099

3 delitos Falsedad 1 ]

= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 4
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Jalisco

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

7,350,682

Evaluacion

goor?inacién K flujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

251

J‘livel dﬁ e s
esarrollo Formalizaciéon

2

0

o

Participacion ciudadana 1
Recursos 1
i .
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
[+] 1
&:; Cédigo de Procedimientos Penales local No : Planeada para 2014
]
-]
] Codigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
=
(2] 1
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 14% 1 Territorial
]

Centros penitenciarios
33

Capacidad de los centros penitenciarios
10,030 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun

13,316

Sentenciados

Procesados

Fuero Federal EELSISCERS
— 23%

Procesados

45%

55%

77%

Incidencia

<3
>
=
2
[T
T

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

Patrimoniales 561

Contra la salud
46,612 “narcomenudeo- 0
delitos Falsedad

Ley Federal de
armas de fuego

2014

(<]
-
(%]
(]
=
Qo
-]
("]
(]
e
-8

Subsidio SETEC
$37,198,882

Procuracién de justicia

$5,561,617,912

Administracién de justicia
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ANEXOS

Michoacdan

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

253

., Jlivel clﬁ .,
Evaluaciéon esarrollo Formalizacién

goor inacion x flujo
e informacio

2
Simetria institucional

Ritmos de implementacion

Participacion ciudadana 2
Recursos 2
i :
_ Sistema tradicional activo Si 1 Fecha de entrada en vigor
O 1
E Cédigo de Procedimientos Penales local No | Planeada para 2015
|
o
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
=
0 [
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 43% 1 Territorial
|

Centros penitenciarios
24

Capacidad de los centros penitenciarios
9,141 personas

Poblacién penitenciaria total

Vo)) 111 1| Sentenciados

57%

Procesados
43%

Fuero Federal EEUSINCES
— 24%

Procesados
76%

Principales delitos

Fuero Comin (fuero federal)

S5 Patrimoniales 171
g2

- Contra la salud
-g “:’ 21 ,348 -narcomenudeo- 1
g -8 delitos Falsedad 1

Ley Federal de
arr)llﬁas de fuego 14

Subsidio SETEC
$27,817,198

Procuracion de justicia

$726,995,422

2014

o
-
7]
[}
2
[-3
2
]
(]
S
o

Administracién de justicia
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Morelos

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

367.5

. ivel .
Evaluacién Jgsarrgﬁo Formalizacién

8oor inacion K flujo
e informacio

2
Simetria institucional 0

Ritmos de implementacion

N

Participacién ciudadana 2
Recursos 2
i ,
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
o |
Ea Cédigo de Procedimientos Penales local Si : Octubre 2008
1
o
S Codigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
] |
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 100% I Territorial
1

Ejecucion

Centros penitenciarios
6

Capacidad de los centros penitenciarios
2,080 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun BEucletlll

68%

Procesados
32%

Fuero Federal EELSISEERD

Procesados

Incidencia

o
2
=
o
[}
]

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

Patrimoniales 63

Contra la salud
23,779 -narcomenudeo- 1
delitos Falsedad 1

Ley Federal de
arr){was de fuego n

Subsidio SETEC

$20,267,852

Procuracién de justicia

$275,162,000

o
o
"]
o
3
2o
2N
o
S
a

Administracién de justicia
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ANEXOS

Nayarit

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

1,084,979 327.5

. ivel dﬁ N
Evaluacién Jgsurro o Formalizacién
goor inaciénxﬂujo
e informacio

Simetria institucional _
Ritmos de implementacién _ 1
Participacion ciudadana _

Recursos

Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor

Codigo de Procedimientos Penales local No Planeada para 2014

Codigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 29% Territorial

Centros penitenciarios Fuero comun BEUGEEE

46%

21
< Procesados
2 ) L 54%
g Capacidad de los centros penitenciarios
9 1,476 personas )
ey ' B T BT ET | Sentenciados 35%
I
Poblacién penitenciaria total b g
rocesados
65%
Principales delitos Subsidio SETEC
Fuero Comun (fuero federal) o $19,913,960
S5 Patrimoniales 30 ]
.2 g < Procuraciéon de justicia
0% 3.821 Contra la salgd 0 3=
:9 = r . -harcomenuaeo- 5 g $332’558’7°‘|
S 3 delitos Falsedad 1 a
- Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 4
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Nuevo Ledn

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

4,653,458 496.5

., ivel o
Evaluacion Jgsarrgﬁo Formalizacién
oordinacion y flujo

5e m?ormaa%x ) 2

Simetria institucional

Ritmos de implementacién

—

Participacion ciudadana 2
Recursos 2
Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor
Cédigo de Procedimientos Penales local Si Enero de 2012

Codigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 100% Delito

Centros penitenciarios
15

Fuero comun EEUEeEE

57%

Procesados 3%
Capacidad de los centros penitenciarios 0

7,049 personas Fuero Federal EUGUeCElD

i . - 79%
Poblacién penitenciaria total

Procesados
21%

Subsidio SETEC

$41,899,885

Principales delitos
Fuero Comun (fuero federal)

(<]
Ss Patrimoniales 162 i
e.2 [C gy Procuracién de justicia
%5 19.356 Contra la salﬁd 1 g_ -
T =2 ,. -narcomenudeo- 5 8 52'472’761 ,182
g3 delitos Falsedad 1 P
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 5




189
ANEXOS

Oaxaca

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

3,801,962 387

., ivel i
Evaluacién Jgsurrglfo Formalizacién

Soor inacién K flujo

€ Intformaciol 2

Simetria institucional 0

Ritmos de implementacion

N

Participacion ciudadana 1
Recursos 1
Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor
Cédigo de Procedimientos Penales local Si Septiembre de 2007

Codigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 86% Territorial

Centros penitenciarios
16

Fuero comuin Sentenciados

40%

Procesados 0%
Capacidad de los centros penitenciarios ’

4,887 personas

Fuero Federal BEuGEy«rlelt
.. . - e 26%
Poblacién penitenciaria total

Procesados
 A466dpersonas 4%
Principales delitos Subsidio SETEC
Fuero Comin (fuero federal) o $31,637,198
S5 Patrimoniales 165 1]
g > Qo Procuracién de justicia
ST 18.031 Contra la salud 3 23
3 ks o -narcomenudeo- g— g $595,331,119
¢33 delitos Falsedad 1 a
- Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 9
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Puebla

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

5,779,829

Evaluaciéon
goor inacion x flujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

327.5

J‘livel dﬁ e s
esarrollo Formalizacién

2

—h

Participacion ciudadana 2
Recursos 1
i .
_ Sistema tradicional activo Si 1 Fecha de entrada en vigor
[+] 1
&:; Cédigo de Procedimientos Penales local Si : Enero de 2013
]
-] = s e .
S Coédigo Nacional de Procedimientos Penales Si : Criterio para entrar en vigor
=
(2] 1
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 100% I Territorial
!

Centros penitenciarios
22

Capacidad de los centros penitenciarios
6,012 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun

8,103

Sentenciados

57%

Procesados
43%

Fuero Federal EELSISEED

51%

Procesados
49%

R
v
<
o

3
9

£

<]
>
=
2
]
T

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

Patrimoniales 301

Contra la salud
38,547 -narcomenudeo- @
delitos Falsedad 1

Ley Federal de 3

armas de fuego

2014

(<]
-
(%]
(]
=
Q
-]
("]
(]
e
o

(%]
c

o
m-
5
(%]
m
-
m
0O

$36,195,186

Procuraciéon de justicia

$711,453,703

Administracién de justicia
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ANEXOS

Querétaro

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

1,827,937 407.5

., ivel i

Evaluacién Jgsarrgl?o Formalizacién

8oor inacién K flujo
e informacio

Simetria institucional _
Ritmos de implementacion _ 1
Participacion ciudadana _

Recursos

_ Sistema tradicional activo Si E Fecha de entrada en vigor
E Cédigo de Procedimientos Penales local No : Marzo de 2014

;§_ Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Si E Criterio para entrar en vigor
§ Armonizacion legislativa (% de avance) 29% E Territorial

Centros penitenciarios
4

e a1t 1 Sentenciados

54%

Procesados 6%
Capacidad de los centros penitenciarios ’

2,655 personas .
Fuero Federal EEUGEdE

. . s 52%
Poblacién penitenciaria total
Procesados
~ 2566personas a8%
Principales delitos Subsidio SETEC

Fuero Comun (fuero federal)

° $14,395,064
g o Patrimoniales 216 "
e .2 SECEll  Procuracion de justicia
o5 17.382 Contra la salgd 1 3=
o2 IS -narcomenudeo- S g $688,796,644
¢33 delitos Falsedad 2 a
- Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 6
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Quintana Roo

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

1,325,578 294

Evaluaciéon
goor

ein
Simetria institucional

Ritmos de implementacion

inacion K flujo
‘ormacio

ivel o s
Jgsarrgﬁo Formalizacién

2

0

—

Participacién ciudadana 1
Recursos 2
i ,
_ Sistema tradicional activo Si 1 Fecha de entrada en vigor
<] [}
Ea Cédigo de Procedimientos Penales local No : Junio de 2014
!
o a N .
S Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Si : Criterio para entrar en vigor
a |
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 71% I Territorial
1

Centros penitenciarios
6

Capacidad de los centros penitenciarios
2,560 personas

Ejecucion

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun EElGEeEs
—

31%

Procesados
69%

Fuero Federal EELSISEERD

e 29%

Procesados
71%

Principales delitos

Fuero Comiun (fuero federal)

2 Patrimoniales 147
2 Contra la salud

s ontra la salu
% T—' 1 6:848 -narcomenudeo- 1
EE delitos Falsedad 5

Ley Federal de
armas de fuego 3

o
-
7]
[
2
Qo
=]
]
[
S
o

Subsidio SETEC

Procuracién de justicia

$451,749,455

<
-
o
N

Administracién de justicia
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ANEXOS

San Luis Potosi

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

2,585,518 358.5

. ivel dﬁ N
Evaluacién Jgsurro o Formalizacién
goor inaciénxﬂujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion _ 2

Participacién ciudadana

Recursos

_ Sistema tradicional activo Si : Fecha de entrada en vigor
!
E Cédigo de Procedimientos Penales local No : Septiembre de 2014
:§_ Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Si E Criterio para entrar en vigor
§ Armonizacion legislativa (% de avance) 86% E Delitos

Centros penitenciarios

e a1t 1 Sentenciados

54%

13
< Procesados
0 . . o 46%
g Capacidad de los centros penitenciarios
9 3,285 personas )
ey ! B T BT ET | Sentenciados 70
Poblacién penitenciaria total
Procesados
43%
Principales delitos Subsidio SETEC
Fuero Comun (fuero federal) o $26,651,752
S5 Patrimoniales 162 i
g2 Qo Procuracién de justicia
- Contra la salud 0 2=
.g ;_' | 0,876 -narcomenudeo- g— P=y $684,734,220
T3 delitos Falsedad 1 N
- Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 8
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Sinaloa

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

Evaluacién

oordinacion y flujo
ge?n?or o
Simetria institucional
Ritmos de implementacion

Participacion ciudadana

371

macio

J‘liveldl? o,
esarrollo Formalizacién

Justicia Penal

Sistema tradicional activo

Codigo de Procedimientos Penales local

Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Armonizacion legislativa (% de avance)

Recursos
Si : Fecha de entrada en vigor
!
No : Planeada para 2014
No E Criterio para entrar en vigor
86% E Territorial

Centros penitenciarios
5

Capacidad de los centros penitenciarios
6,648 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun BEEuGletll

Procesados
40%

Fuero Federal ESICISEES

Procesados
33%

60%

67%

Incidencia

o
2
=
2
0
]

Principales delitos

Fuero Comun (fuero federal)

Patrimoniales 336
Contra la salud
1 5,825 -narcomenudeo- 3
delitos Falsedad 1

Ley Federal de

armas de fuego 15

(]
-
(%]
[}
2
Q.
2
("]
[
4
-8

Subsidio SETEC
$20,885,610

Procuracion de justicia

$757,697,117

<
-
o
N

Administracién de justicia
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ANEXOS

Sonora

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

2,662,480

263

ivel N
Jgsarrglfo Formalizacién

Evaluacion
inaciony flu L
gasreinadony fluio 3
Simetria institucional _ 1
Ritmos de implementacion _ 3
Participacion ciudadana _ 3
Recursos 2
! ,
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
O I
Ea Codigo de Procedimientos Penales local No : Planeada para 2016
[}
]
] Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No : Criterio para entrar en vigor
[ |
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 71% 1 Territorial
[}

Centros penitenciarios
13

Capacidad de los centros penitenciarios
7,485 personas

Poblacién penitenciaria total

Fuero comun EEuGeElly
10,780

Procesados

Sentenciados
Fuero Federal 4%

Procesados
56%

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

S5 Patrimoniales 222
E 2 Contra la salud

% § | 5,728 -narcomenudeo- 8
‘;’ 3 delitos Falsedad 1

Ley Federal de
arr¥1as de fuego 14

Subsidio SETEC
$27,900,264

Procuracion de justicia

$813,840,674

2014

o
-
(0]
(]
2
o
>
(0]
[
I
-8

Administracién de justicia
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

TCI bCISCO POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

2,238,603 409.5

., ivel o,
Evaluaciéon Jgsurrglfo Formalizacién
oordinacion y flujo

ge |n?ormacnox ) 2

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

—

Participacion ciudadana 2
Recursos 2
i .
_ Sistema tradicional activo Si i Fecha de entrada en vigor
fo] [}
Eg Cédigo de Procedimientos Penales local Si | Agosto de 2012
[}
o = I .
S Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Si : Criterio para entrar en vigor
1] |
3 Armonizacion legislativa (% de avance) 86% 1 Territorial
[}

Centros penitenciarios
18

Fuero comun BEEuGletll

42%

Procesados 8%
Capacidad de los centros penitenciarios 0

3,521 personas Fuero Federal EUSueClLs
== 6%

Poblacién penitenciaria total
P 315 Procesados

94%

Subsidio SETEC

$32,329,406

Principales delitos
Fuero Comun (fuero federal)

(<]
S5 Patrimoniales 105 a
e.2 %o Procuracion de justicia
o5 30 754 Contra la salgd 2 3=
< 2 % -narcomenudeo- 2 g $676,996,195
] delitos Falsedad 2 a
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego
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ANEXOS

Tamaulipas

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

3,268,554

318

ivel e .
Jgsurrglfo Formalizacién

Sistema tradicional activo
Cddigo de Procedimientos Penales local

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance)

Evaluacion

S2frHinaciony fluio 2 2
Simetria institucional _ 1
Ritmos de implementacion _ 1
Participacion ciudadana _ 2
Recursos _ 1

Si : Fecha de entrada en vigor

!

Si | Juliode 2013

Si E Criterio para entrar en vigor
86% E Territorial

Centros penitenciarios
7

Capacidad de los centros penitenciarios
7,050 personas

Ejecucion

Poblacién penitenciaria total

) (e 111 1| Sentenciados

78%

Procesados
22%

Fuero Federal BEuGEdrlelt
51%

Procesados
49%

Principales delitos

Fuero Comin (fuero federal)

8 o] Patrimoniales 707
E 2 Contra la salud

-g E 21 ,686 -narcomenudeo- 0
3 delitos Falsedad 1

Ley Federal de
arr)Y,\as de fuego 25

Subsidio SETEC

$26,303,788

Procuracion de justicia

o
o
"]
o
3
2o
2«
o
1)
a

Administracién de justicia
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

TI qxcq I q POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

1,169,936 265.5

., J‘livel dﬁ .,
Evaluaciéon esarrollo Formalizacién

Senimasiony o

2
Simetria institucional

Ritmos de implementacion

—

Participacion ciudadana 1
Recursos 1
Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor
Codigo de Procedimientos Penales local No Planeada para 2014

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 1% Territorial

Centros penitenciarios
2

Fuero comun BEuGetl

Procesados
Capacidad de los centros penitenciarios

1,129 personas Fuero Federal ERUGUeCllS

Poblacién penitenciaria total

Procesados

Principales delitos
Fuero ComUn (fuero federal)

SETEC

416,360

(<]
S5 Patrimoniales 54 1]
e.2 [C gy Procuracién de justicia
5 4.035 Contra la salﬁd 3 g_ -
5 2 /0 -narcomenudeo- 59 $100,522,146
g3 delitos Falsedad @
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego
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ANEXOS

Veracruz

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

7,643,194

Evaluacién

goor inacion x flujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

Participacién ciudadana

357

ivel N,
Jgsurrglfo Formalizacién

2

0

Justicia Penal

Sistema tradicional activo
Cddigo de Procedimientos Penales local
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

Armonizacion legislativa (% de avance)

Recursos
|
Si 1
]
Si : Mayo de 2013
]
No :
]
43% 1 Territorial
]

Fecha de entrada en vigor

Criterio para entrar en vigor

Ejecucion

Centros penitenciarios
17

Capacidad de los centros penitenciarios

6,946 personas

Poblaciéon penitenciaria total

N e a1t 1 Sentenciados

Procesados

Sentenciados
Fuero Federal 36%

Procesados

44%

56%

64%

)
9
<
Q

3
o

£

2}
>
=
-
Q
T

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comin

23,883

delitos Falsedad

Patrimoniales

Contra la salud
-narcomenudeo-

Ley Federal de
armas de fuego

o
o
"]
o

3
2o
n N
o
1S
a

Subsidio SETEC
$29,744,946

Procuracion de justicia

$935,185,057

Administracién de justicia
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REPORTE DE
HALLAZGOS 2014

Yucatdn

POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*

436.5

Evaluacion

c(1oor1jinacic'>n ¥ flujo
e informacio

Simetria institucional

Ritmos de implementacion

Participacion ciudadana

J‘liveldﬁ o,
esarrollo Formalizacién

2

Justicia Penal

Sistema tradicional activo
Codigo de Procedimientos Penales local
Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Armonizacion legislativa (% de avance)

Recursos
Si : Fecha de entrada en vigor
I
Si : Noviembre de 2011
No E Criterio para entrar en vigor
86% E Territorial

Centros penitenciarios
3

Capacidad de los centros penitenciarios
2,863 personas

Poblacién penitenciaria total

VS o) e 11113 1| Sentenciados

56%

Procesados
44%

Fuero Federal ESICISEES

Procesados

Incidencia

o
2
=
=

0
.

Principales delitos
(fuero federal)

Fuero Comun

Patrimoniales 87
Contra la salud
1 6,504 -narcomenudeo- 3
delitos Falsedad 2

Ley Federal de
armas de fuego 1

$33,736,687

Procuracion de justicia

$390,000,000

0
o
("]
o

3
2o
2
0
1S
(- N

Administracién de justicia
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ANEXOS

Z a CCIfeCCIS POBLACION AVANCE EN LA IMPLEMENTACION*
305

.. ivel i

Evaluaciéon Jgsurrglfo Formalizacién

goor inacion P_/' flujo
e informacio

Simetria institucional _
Ritmos de implementacion _ 2
Participacion ciudadana _

Recursos

Sistema tradicional activo Si Fecha de entrada en vigor

Cédigo de Procedimientos Penales local Si Enero de 2009

Codigo Nacional de Procedimientos Penales No Criterio para entrar en vigor

Justicia Penal

Armonizacion legislativa (% de avance) 71% Territorial

Centros penitenciarios
19

Fuero comun BEUEdE ]

63%

Procesados 379
Capacidad de los centros penitenciarios B
2,397 personas

Fuero Federal BEusGlerlly
.. . - s 17%
Poblacién penitenciaria total

Principales delitos
Fuero ComiUn (fuero federal)

Procesados

83%

Subsidio SETEC

(<]
Ss Patrimoniales 88 i
e .2 (o Procuracién de justicia
% 7.837 Contra la salgd 0 3_ -
T =2 ’ : -narcomenudeo- S g $366,987,872
g3 delitos Falsedad a
= Ley Federal de a Administracién de justicia

armas de fuego 6
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FUENTES

Poblacién

Incidencia delictiva (fuero comin)

Principales delitos (fuero federal

Entrada en vigor
Criterio para entrar en vigor

Presupuesto estatal 2013

Subsidio SETEC 2014

Sistema tradicional activo

Cédigo de Procedimientos
Penales local

Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales

Armonizacién normativa
(% de avance)

Poblacién penitenciaria total

Centros penitenciarios

ANEXO 23

INEGI
http:/ /www.inegi.org.mx/ prod_serv/contenidos/espanol /bvinegi/productos,/censos/pobla-
cion/2010/panora_socio/Cpv2010_Panorama.pdf

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Denuncias presentadas ante Agencias del Ministerio Piblico Esfatales para siefe delitos de enero
a junio de 2014.

http:/ /www.secretariadoejecutivosnsp.gob.mx,/work/models / SecretariadoEjecutivo,/Resour-
ce/131/1/images/publicacion_junio14_2.pdf

Procuraduria General de la Repiblica, Incidencia Delictiva del Fuero Federal.
Enero a mayo de 2014
hitp:/ /www.pgr.gob.mx/Temas%20Relevantes /estadisVWiica/Incidencia%20Entidad /IDEF.asp

SETEC-DOF’s y Cédigos Procesales locales
Se refiere al criferio para transitar del sistema penal mixto al adversarial
Presupuestos de egresos 2013, informes de gobierno y secretarias de finanzas de los estados.

SEGOB-SETEC, Informe sobre presupuesto de apoyo a las entidades federativas en la implementa-
cion del nuevo sistema de justicia penal, 2014.

Contintan procesando casos bajo el sistema penal de corte inquisitivo vigente antes de la reforma

de 2008

Contintan procesando casos bajo el sistema penal de corte acusatorio local

Ya procesan casos bajo el Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Porcentaje calculado ponderando igual los cambios a la constitucion local, codigo pendl, ley
organica del poder judicial, ley organica de la procuraduria o fiscalia, ley de seguridad poblica,
ley de defensoria y ley de justicia para adolescentes.

Comisién Nacional de Seguridad, Poblacién penitenciaria, mayo de 2013
file:///C:/Users/CIDAC%20PC17 /Dropbox/CIDAC/Colectivo%20)usticia%20
A%C3%B10%202 /Plataforma%20del%20conocimiento/ Tabla,/Penitenciario. pdf

Comision Nacional de Seguridad, Poblacién penitenciaria, mayo de 2013
file:///C:/Users/CIDAC%20PC17 /Dropbox,/CIDAC/Colectivo%20|usticia%20
A%C3%B10%202/Plataforma?%20del%20conocimiento,/Tabla,/Penitenciario. pdf

DETALLE POR INSTITUCION FEDERAL PARA EL RANKING DEL AVANCE EN LA IMPLEMENTACION
DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Procuraduria General de la Republica

AVANCES EN LA IMPLEMENTACION

Evaluacion

Coordinacién v flujo

de informacién

Simefria insfitucional
Ritmos de implementacion

Participacion ciudadana

Recursos

Nivel de . e,
desarrollo Formalizacion

2

3

»
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_ Sistema tradicional acfivo Si
o]
c
S Cédigo Nacional de Procedimientos Penales | No
o
..E_ Fecha de enfrada en vigor 24 de noviembre en Durango y Puebla
w
2
= Criterio para entrar en vigor Territorial
Principales delitos Presupuesto 2014
5 (fuero federal) 9 $17,288,262.206.00
29 - "
§ '..Z_ Patrimoniales 15,330 g Presupuesto 2013
T , S N $15.760,503,313.00
g _g Delitos contra la salud 11,978 o
= a Presupuesto 2012
ley Federal de armas de fuego 5,276 $14,905,074,010.00

Poder Judicial de la Federacion

AVANCES EN LA IMPLEMENTACION

" Nivel de i
Evaluacion desarrollo Formalizaciéon

Coordinacién vy flujo
de informacioén

Simetria institucional 3

Rifmos de implementacion

Participacion ciudadana

(2]

Recursos

< Sistema tradicional activo Si

é Codigo Nacional de Procedimientos Penales | No

:§_ Fecha de enfrada en vigor 24 de noviembre en Durango y Puebla
7

2 Criterio para entrar en vigor Territorial

Principales delitos
(fuero federal)

Presupuesto 2014
$50,241,566,172.00

<]
SRl  Forimonl 15,330 i
§ 2 afrimoniales ; g Presupuesto 2013
25 S | $46.479,491,963.00
'g _g Delitos contra la salud 11,978 i
= a Presupuesto 2012
ley Federal de armas de fuego 5,276 $42,582,776,139.00
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Policia Federal

AVANCES EN LA IMPLEMENTACION

.l Nivel de e e,
Evaluaciéon desarrollo Formalizacién

Coordinacién vy flujo
de informacion 2

Simetria institucional 3

Ritmos de implementacién

Participacion ciudodana

(2]

Recursos

= Sistema tradicional activo Si

E’ Cédigo Nacional de Procedimientos Penales | No!

:§_ Fecha de entrada en vigor 24 de noviembre en Durango y Puebla
)

2 Ciriterio para entrar en vigor Territorial

Principales delitos

Presupuesto 2014
$20,684,202,680.00

(fuero federal) )
5 9 [ 15,330 8
E = armoniaies 2 %_ Presupuesto 2013
C _
:E E Delitos contra la salud 11,978 5 $18,758,784,168.00
= a Presupuesto 2012
ley Federal de armas de fuego 5,276 $19,979,152,950.00
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Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social

AVANCES EN LA IMPLEMENTACION | s

" Nivel de s
Evaluacién desarrollo Formalizacién

Coordinacioén v flujo
de informacién

Simetria institucional 3

Ritmos de implementacion

Participacién ciudadana

(%)

Recursos

_ Sistema tradicional activo Si

o}

c

5 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales _
(]

= Fecha de entrada en vigor 24 de noviembre en Durango y Puebla
5

=

Centros penitenciarios
15 Sentenciados

Capacidad de los centros penitenciarios _ 48.25%

Procesados

Poblacién penitenciaria fotal

Principales delitos

Presupuesto 2014
$18,505,653,982.00

o (fuero federal) 0
-] o "
E .Z_ Patimenicles 15.330 % Presupuesto 2013
v
E E Delitos contra la salud - g $l 7,309,576,812.00
-9

ley Federal de armas de fuego 5,276

Presupuesto 2012
$12,757,665,465.00
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Instituto Federal de Defensoria Publica

AVANCES EN LA IMPLEMENTACION

Evaluaciéon

Coordinacién v flujo
de informacion

Simetria institucional

Ritmos de implementacién

Participacion ciudadana

Recursos

Nivel de
desarrollo

Formalizacién

2

3

Justicia Penal

Sistema tradicional activo

Si

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales | No.

Fecha de enfrada en vigor

Criterio para entrar en vigor

24 de noviembre en Durango y Puebla

Territorial

o
Sp
2.2
(T
T2
£T

Principales delitos
(fuero federal)
Patrimoniales

Delitos contra la salud

ley Federal de armas de fuego

15,330

11,978

5,276

]
-
]
[]
2
[}
2
0
[
1S
o

Presupuesto 2014
$17,288,262,206.00
Presupuesto 2013
$15,760,503,313.00
Presupuesto 2012
$14,905,074,010.00
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